LANDESVERWALTUNGSGERICHT

BURGENLAND

Zahl: S UA1/08/2020.001/009 Eisenstadt, am 15.10.2020

Untersuchungsausschuss zur Commerzialbank Mattersburg
Administrativsache

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland erkennt durch die Prasidentin
Mag. Potetz-Jud als Senatsvorsitzende und die Richter Dr. Giefing und
Mag. Muskovich als Senatsmitglieder Gber die Anfechtung des Spruchpunktes
II. des Beschlusses der Prasidentin des Burgenlandischen Landtages vom
04.09.2020, ZI. 2000/4-XXII.Gp.2020, durch die Landtagsabgeordneten KO
Markus Ulram, KO Johann Tschiirtz, KO Mag.? Regina Petrik, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Commerzialbank Mattersburg

zu Recht:

I. Spruchpunkt II. des Beschlusses der Prasidentin des Burgenldandischen
Landtages vom 04.09.2020 mit dem das Verlangen der Landtags-
abgeordneten KO Markus Ulram, KO Johann Tschirtz, KO Mag.? Regina Petrik,
Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
betreffend die Commerzialbank Mattersburg im Burgenland AG und die
Personal- und Kommerzialvermittlungs- und Anteilsverwaltungsgenos-
senschaft Schattendorf - Zemendorf - Stéttera - Krensdorf — Hirm - Loipers-
bach - DraBburg - Baumgarten (Commerzialbank-Skandal Untersuchungs-
ausschuss) teilweise flr unzuldssig erklart wird, ist rechtswidrig.

II. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Anfechtung

Mit ihrer auf § 1 Abs. 8 der Verfahrensordnung flir Untersuchungsausschisse
des Burgenlandischen Landtages (in der Folge: VO-UA) iVm § 20a Burgen-
landisches Landesverwaltungsgerichtsgesetz (in der Folge: Bgld. LVwWGG)
gestitzten Anfechtung vom 17.09.2020 begehren 13 Abgeordnete zum
Burgenlandischen Landtag, das Landesverwaltungsgericht Burgenland mége
~den Spruchpunkt II. des Beschlusses der Prasidentin des Burgenlandischen
Landtages [vom 04.09.2020, Zahl 2000/4-XXII.Gp.2020] gesamthaft fur
rechtswidrig ... erklaren®.

I1. Rechtslage

1.1. Artikel 21 des Landes-Verfassungsgesetzes vom 14. September 1981
Uber die Verfassung des Burgenlandes (L-VG), LGBI. Nr. 42/1981, lautet:

LJArtikel 21
Geschéftsordnung des Landtages

(1) Die Fuhrung der Geschéfte des Landtages wird durch ein besonderes
Gesetz geregelt, welches nur bei Anwesenheit von mindestens der Hélfte der
Mitglieder des Landtages und mit einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln
der abgegebenen Stimmen beschlossen oder gedndert werden kann
(Geschéftsordnung des Landtages).

(2) In der Geschéftsordnung ist auch zu bestimmen, daBB der Landtag zur
Vorberatung seiner Verhandlungsgegenstidnde Ausschiisse zu bilden hat. Die
Zusammensetzung der Ausschisse hat den Grundsédtzen der Verhéltniswahl
(d'Hondtsches Verfahren) zu entsprechen.™

1.2. Artikel 46 L-VG, LGBI. Nr. 42/1981, in der Fassung des Gesetzes LGBI.
Nr. 43/2020, bestimmt wie folgt:

LJArtikel 46
EntschlieBungen und Einsetzung von Untersuchungsausschiissen

(1) Der Landtag ist befugt, seinen Wiinschen Uber die Ausibung der Voll-
ziehung, soweit es sich nicht um die Verwaltungsgerichtsbarkeit handelt, in
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EntschlieBungen Ausdruck zu geben und Untersuchungsausschisse ein-
zusetzen.

(1a) Untersuchungsausschiisse kénnen durch Beschluss des Landtages oder
auf Verlangen von mindestens einem Viertel der Mitglieder des Landtages in
Angelegenheiten des selbstédndigen Wirkungsbereiches des Landes eingesetzt
werden.

(2) Alle Rechtstrdger, die der Kontrolle des Landes-Rechnungshofs
unterliegen, sind verpflichtet, dem Ersuchen dieser Ausschlisse um Beweis-
erhebungen in angemessener Frist Folge zu leisten und auf Verlangen ihre
Akten vorzulegen.

(3) Die nédheren Bestimmungen sind durch die Geschéftsordnung des
Landtages zu treffen."

2.1. § 53 der Geschéaftsordnung des Burgenlandischen Landtages, LGBI. Nr.
47/1981, in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 54/2020, lautet:

~8§ 53
Untersuchungsausschisse

Flr die Einsetzung und das Verfahren der Untersuchungsausschiisse gilt
die Verfahrensordnung fir Untersuchungsausschiisse des Burgenldndischen
Landtages (Anlage 1), die als Anlage 1 zu diesem Gesetz einen Bestandteil
desselben bildet. Sofern diese Verfahrensordnung nichts anderes bestimmt,
kommen flur das Verfahren die Bestimmungen dieses Gesetzes zur
Anwendung."

2.2. § 1 der Verfahrensordnung fiur Untersuchungsausschiisse des Burgen-
landischen Landtages (Anlage 1 der Geschaftsordnung des Burgenlandischen
Landtages, LGBI. Nr. 47/1981 in der Fassung des Gesetzes, LGBI. Nr. 54/2020,
im Folgenden kurz: VO-UA), lautet:

»§ 1 Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

(1) Zur Untersuchung bestimmter abgeschlossener Vorgdnge aus dem
Bereich der Landesverwaltung einschlieBlich der Tatigkeiten von Organen des
Landes, durch die das Land, unabhédngig von der Héhe der Beteiligung,
wirtschaftliche Beteiligungs- und Aufsichtsrechte wahrnimmt, kann der
Landtag durch Beschluss einen Untersuchungsausschuss einsetzen. Ebenso ist
auf schriftliches Verlangen eines Viertels der Mitglieder des Landtages ein
solcher Untersuchungsausschuss einzusetzen.

(2) Die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses durch Beschluss des
Landtages ist unzuldssig, solange ein durch Beschluss des Landtages
eingesetzter Untersuchungsausschuss seine Tétigkeit nicht abgeschlossen
hat. Ebenso ist ein von mindestens einem Viertel der Mitglieder des Landtages
unterstutztes Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
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unzulassig, solange ein durch Verlangen von mindestens einem Viertel der
Mitglieder des Landtages eingesetzter Untersuchungsausschuss seine
Téatigkeit noch nicht abgeschlossen hat. Die zeitgleiche Unterstitzung
mehrerer Untersuchungsausschisse durch einen Landtagsabgeordneten ist
nicht zuldssig. Jedenfalls unzuldssig ist die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses, wenn kein Bezug zur laufenden oder zu den beiden unmittelbar
vorangegangenen Gesetzgebungsperioden gegeben ist.

(3) Ein Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses hat ebenso
wie ein Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses den
Gegenstand der Untersuchung genau zu bezeichnen.

(4) Die Einsetzung des Untersuchungsausschusses nach §1 Abs. 1 letzter
Satz obliegt dem Présidenten des Landtages nach Beratung durch die
Présidialkonferenz.

(5) Innerhalb von finf Werktagen nach Einlangen des Verlangens auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses in der Landtagsdirektion hat der
Prdsident des Landtages die Préasidialkonferenz zur Beratung einzuberufen.
Die Beratung hat sich auf die Frage der Zuldssigkeit des Antrages im Sinne
des Abs. 6 zu beziehen.

(6) Nach Beratung der Présidialkonferenz und unter Bedachtnahme auf
begriindete Bedenken, die in der Préasidialkonferenz geduBert wurden, hat der
Prasident des Landtages ein Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses unverziuglich wegen Unzuldssigkeit zurlickzuweisen, wenn es
eine Angelegenheit zum Gegenstand hat, die nicht zum Bereich der
Landesverwaltung zdhlt, wenn es nicht von einem Viertel der Mitglieder des
Landtages unterfertigt ist oder wenn es eingebracht wird, solange die Tatigkeit
eines auf Grund eines Verlangens von mindestens einem Viertel der Mitglieder
des Landtages eingesetzten Untersuchungsausschusses nicht beendet ist. Der
Président des Landtages hat - wenn die Bekanntgabe nicht in einer Sitzung
des Landtages erfolgt - die Mitglieder des Landtages von der Zurickweisung
eines Antrages und vom hieflir maBgeblichen Grund unverziiglich schriftlich
zu verstédndigen.

(7) Ist ein Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
nicht nach Abs. 6 zuriickzuweisen, hat der Président des Landtages den
Untersuchungsausschuss unverziglich einzusetzen und die im Landtag
vertretenen Parteien zugleich aufzufordern, Mitglieder des Landtages in den
Untersuchungsausschuss nach MaBgabe des § 2 zu entsenden.

(8) Ein Beschluss gemaB Abs. 6, mit dem das Verlangen auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses zuriickgewiesen wird, kann gemaB § 20a
des Burgenldndischen Landesverwaltungsgerichtsgesetzes beim Landes-
verwaltungsgericht Burgenland angefochten werden. Erachtet das Landes-
verwaltungsgericht einen Beschluss gemdélB Abs. 6 fur rechtswidrig, hat der
Prdsident des Landtages unverziglich die erforderlichen Beschliisse gemaB
Abs. 7 zu fassen.
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(9) Der Préasident des Landtages hat - wenn die Bekanntgabe nicht in einer
Sitzung des Landtages erfolgt - die Mitglieder des Landtages von der Wirksam-
keit und dem Tag der Einsetzung des Untersuchungsausschusses unverziglich
schriftlich zu verstandigen.

(10) Ein Verlangen gemdé&B Abs. 1 kann bis zur Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses und der Aufforderung an die im Landtag vertretenen
Parteien gemé&B Abs. 7 zurlickgezogen werden."

3. Artikel 130 Abs. 2 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, in der Fassung des Gesetzes
BGBI. I Nr. 24/2020, lautet:

LJArtikel 130.

(2) Durch Bundes- oder Landesgesetz kénnen sonstige Zustédndigkeiten
der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung uber

1. Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Verwal-
tungsbehérde in Vollziehung der Gesetze oder

2. Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines Auftrag-
gebers in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens oder

3. Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der Offentlich
Bediensteten oder

4. Beschwerden, Streitigkeiten oder Antrége in sonstigen Angelegenheiten

vorgesehen werden. In den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
nicht unmittelbar von Bundesbehbrden besorgt werden, sowie in den
Angelegenheiten der Art. 11, 12, 14 Abs. 2 und 3 und 14a Abs. 3 und 4 dlrfen
Bundesgesetze geméB Z 1 und 4 nur mit Zustimmung der Ldnder kund-
gemacht werden."

4. § 20a Burgenlandisches Landesverwaltungsgerichtsgesetz - Bgld. LVWGG,
LGBI. Nr. 44/2013, in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 54/2020, lautet:

~8§ 20a

Verfahren bei Anfechtung von Beschlissen des Prdsidenten des Landtages,

mit denen ein Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

des Burgenléndischen Landtages flir ganz oder teilweise unzuldssig erklart
wird

(1) Die Frist zur Anfechtung eines Beschlusses des Prdsidenten des
Landtages, mit dem ein Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses des Landtages fiir ganz oder teilweise unzuldssig erklart wird,
betrédgt zwei Wochen. Sie beginnt mit dem Zeitpunkt, den der Prédsident des
Landtages gemdaB § 1 Abs. 4 der Anlage 1 der Geschéftsordnung des Burgen-
landischen Landtages festgestellt hat. Wurde ein Verlangen fur génzlich
unzulassig erklért, beginnt die Frist mit dem Zeitpunkt zu dem der Prasident
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des Landtages die Mitglieder des Landtages von der Zurlickweisung
verstandigt hat.

(2) Die Anfechtung hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des Beschlusses;

2. den Sachverhalt;

3. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt;
4, die erforderlichen Beweise;

5. die Angaben und Unterlagen, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob
der Beschluss rechtzeitig angefochten wurde.

(3) Der Anfechtung ist eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie des
Verlangens der Anfechtungswerber sowie des Beschlusses anzuschlieBen.

(4) Parteien des Verfahrens sind die Anfechtungswerber, der Prisident des
Landtages und die Landesregierung.

(5) Eine Ausfertigung der Anfechtung samt Beilagen ist der Landes-
regierung mit der Mitteilung zuzustellen, dass es ihr freisteht, innerhalb einer
Frist von zwei Wochen eine AuBerung zu erstatten.

(6) Das Landesverwaltungsgericht entscheidet auf Grund der Aktenlage
ohne unnétigen Aufschub, tunlichst aber binnen vier Wochen durch einen
Senat.

(7) Der Beschluss des Présidenten des Landtages ist fur rechtswidrig zu
erkldren, wenn die Anfechtung nicht zuriickzuweisen oder als unbegriindet
abzuweisen ist. Der Untersuchungsausschuss gilt in dem Umfang, in dem das
Landesverwaltungsgericht den Beschluss flr rechtswidrig erklart hat, als
eingesetzt."

5. § 56c¢ des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 - VfGG, BGBI. Nr. 85/1953,
in der Fassung des Gesetzes BGBI. I Nr. 101/2014, bestimmt zum Verfahren
zur ,Anfechtung von Beschlissen des Geschaftsordnungsausschusses des
Nationalrates, mit denen ein Verlangen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses des Nationalrates flr ganz oder teilweise
unzulassig erklart wird" wie folgt:

»§ 56c¢. (1) Die Frist zur Anfechtung eines Beschlusses des Geschéftsord-
nungsausschusses des Nationalrates, mit dem ein Verlangen auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses des Nationalrates fir ganz oder teilweise
unzuldssig erklart wird, betragt zwei Wochen. Sie beginnt mit dem Zeitpunkt,
den der Président des Nationalrates gemdédB § 4 Abs. 2 der Anlage 1 zum
Bundesgesetz lber die Geschéaftsordnung des Nationalrates: ,Verfahrens-
ordnung flir parlamentarische Untersuchungsausschiisse' festgestellt hat.
Wurde ein Verlangen fir gédnzlich unzuldssig erklart, beginnt die Frist mit
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Beginn der Behandlung des Berichts des Geschéftsordnungsausschusses im
Nationalrat.

(2) Die Anfechtung hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des Beschlusses bzw. Berichts des Geschdéftsordnungs-
ausschusses;

2. den Sachverhalt;

3. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt;
4, die erforderlichen Beweise;
5.

die Angaben und Unterlagen, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob
der Beschluss rechtzeitig angefochten wurde.

(3) Der Anfechtung ist eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie des
Verlangens der Anfechtungswerber sowie des Beschlusses bzw. Berichts des
Geschéftsordnungsausschusses anzuschlieBen.

(4) Parteien des Verfahrens sind die Anfechtungswerber, die beschluss-
fassende Mehrheit im Geschéftsordnungsausschuss und die Bundesregierung.

(5) Eine Ausfertigung der Anfechtung samt Beilagen ist der Bundes-
regierung mit der Mitteilung zuzustellen, dass es ihr freisteht, innerhalb einer
Frist von zwei Wochen eine AuBerung zu erstatten.

(6) Der Verfassungsgerichtshof entscheidet auf Grund der Aktenlage ohne
unnétigen Aufschub, tunlichst aber binnen vier Wochen.

(7) Der Beschluss des Geschéaftsordnungsausschusses ist flr rechtswidrig
zu erkldren, wenn die Anfechtung nicht zurlickzuweisen oder als unbegriindet
abzuweisen ist. Der Untersuchungsausschuss gilt in dem Umfang, in dem der
Verfassungsgerichtshof den Beschluss fir rechtswidrig erkldrt hat, als
eingesetzt."

III. Sachverhalt, Anfechtungsvorbringen und AuBerung der
Prasidentin des Burgenlandischen Landtages

1. Der Anfechtung liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

1.1. Dreizehn Mitglieder des Burgenlandischen Landtages (,KO Markus Ulram,
KO Johann Tschirtz, KO Mag.? Regina Petrik, Kolleginnen und Kollegen"“)
haben mit Schriftsatz vom 31.08.2020 folgendes Verlangen auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses gemaB3 § 53 der Geschaftsordnung des
Burgenlandischen Landtages in Verbindung mit § 1 Abs. 1 letzter Satz VO-UA
eingebracht:
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,Verlangen
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

der Landtagsabgeordneten KO Markus Ulram, KO Johann Tschiirtz, KO
Mag.? Regina Petrik, Kolleginnen und Kollegen

betreffend die Commerzialbank Mattersburg im Burgenland AG und die
Personalkredit- und Kommerzialkreditvermittlungs- und Anteilsverwal-
tungsgenossenschaft  Schattendorf-Zemendorf-Stéttera-Krensdorf-Hirm-
Loipersbach-DraBburg-Baumgarten (Commerzialbank-Skandal Untersu-
chungsausschuss)

Die unterzeichneten Abgeordneten verlangen gemdaB § 53 der Geschéfts-
ordnung des Burgenlédndischen Landtages in Verbindung mit § 1 Abs. 1 letzter
Satz der Verfahrensordnung fir Untersuchungsausschiisse des Burgen-
landischen Landtages (Anlage 1 zur Geschéftsordnung) die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses.

Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand sind die Vorgédnge aus dem Bereich des
Landeshauptmannes, der Landesregierung bzw. ihrer Mitglieder sowie des diesen
unterstellten Amtes der Burgenldndischen Landesregierung und der Bezirks-
verwaltungsbehérden einschlieBlich der Téatigkeiten von Organen des Landes, durch
die das Land, unabhdngig von der HO6he der Beteiligung, wirtschaftliche
Beteiligungs- und Aufsichtsrechte wahrnimmt,

e hinsichtlich der Téatigkeit aller oben genannten Organe im Zusammenhang mit
ihrer Revisionsbefugnis fiir Genossenschaften seit Ubernahme der
Revisionsbefugnis fur die Personalkredit- und Kommerzialkreditvermittlungs- und
Anteilsverwaltungsgenossenschaft Schattendorf-Zemendorf-Stottera-Krensdorf-
Hirm-Loipersbach-DraBburg-Baumgarten durch die Burgenlédndische Landesregie-
rung im Jahr 1994 bis zum 31.8.2020;

e hinsichtlich der bestehenden und bestandenen vertraglichen, organisato-
rischen und politischen Beziehungen des Landes Burgenland bzw. aller
oben genannten Organe mit der Commerzialbank Mattersburg im Burgen-
land Aktiengesellschaft (im Folgenden Commerzialbank Mattersburg) samt
ihren Organen, ihren Tochtergesellschaften samt deren Organen sowie
allen konzernverbundenen Gesellschaften samt deren Organen seit
Ubernahme der Revisionsbefugnis fiir die Personalkredit- und
Kommerzialkreditvermittlungs- und Anteilsverwaltungsgenossenschaft
Schattendorf-Zemendorf-Stéttera-Krensdorf-Hirm-Loipersbach-DraBburg-
Baumgarten (im Folgenden: Genossenschaft) durch die Burgenléndische
Landesregierung im Jahr 1994 bis zum 31.8.2020;

e hinsichtlich der Ausibung der Gemeindeaufsicht durch alle oben genannten
Organe Uber Gemeinden, die selbst oder deren Unternehmungen in
vertraglichen, organisatorischen und politischen Beziehungen mit der
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Commerzialbank Mattersburg samt ihren Organen und samt ihrer Tochter-
gesellschaften samt deren Organen seit Ubernahme der Revisionsbefugnis
flir die Genossenschaft durch die Burgenlandische Landesregierung im Jahr
1994 bis zum 31.8.2020 stehen oder standen;

e hinsichtlich aller Umsténde, die zur Betriebseinstellung und Insolvenz der
Commerzialbank Mattersburg fiihrten sowie die diesbeziiglichen Informa-
tionsfliisse bis zum 31.8.2020 und die sich daraus ergebenden wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Auswirkungen fir das Land Burgenland und
die Gemeinden einschlieBlich deren Unternehmungen.

Inhaltliche Gliederung des Untersuchungsgegenstandes
nach Beweisthemen und Untersuchungsabschnitten

1. Genossenschaftsrevision

Aufkldarung Uber alle Umstdnde, Erwdgungen und Entscheidungen in
Zusammenhang mit der Auslbung der Revisionsbefugnis durch die oben
genannten Organe, insbesondere ob, in welchem Umfang und mit welcher
Sorgfalt die Burgenldndische Landesregierung ihre Aufgaben gegeniiber der
Genossenschaft nach dem Genossenschaftsrevisionsgesetz und Vorgénger-
bestimmungen wahrgenommen hat. Dazu zdhlen insbesondere:

e Die Ubernahme der Revisionsbefugnis fiir die Genossenschaft durch die
Burgenléndische Landesregierung im Jahre 1994,

e die Bestellung und Auswahl des Revisors fir die Revisionen
einschlieBlich der Beauftragung unter Einhaltung der
vergaberechtlichen Regelungen und der Zustédndigkeitsregeln nach der
jeweils geltenden Geschéftseinteilung der Landesregierung;

e die Durchfihrung der Revisionen wund die Mitwirkung der
Landesregierung bzw. des Landeshauptmannes und der Mitglieder der
Landesregierung sowie des diesen unterstellten Amtes der Burgen-
lédndischen Landesregierung;

e die Prifung und Behandlung der Revisionsberichte durch die
Landesregierung bzw. den Landeshauptmann und die Mitglieder der
Landesregierung sowie durch das diesen unterstellte Amt der
Burgenlédndischen Landesregierung einschlieBlich der Behandlung von
in den Revisionsberichten etwaigen festgestellten Mdngeln nach den
gesetzlichen Vorschriften.

Weiters in diesem Zusammenhang Aufkldrung tuber Handlungen, Verfligungen
oder Unterlassungen des fiur ,Geld-, Kredit- und Bankwesen" zustdandigen
Mitglieds der Landesregierung sowie nachgeordneter Dienststellen im Rahmen
der gesetzlichen Ermé&chtigungen.
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2. Vertragsbeziehungen

Aufkldrung Gber alle im relevanten Zeitraum eingegangenen mittelbaren und
unmittelbaren vertraglichen Beziehungen zwischen

o

o

auf der einen Seite:

dem Land Burgenland einschlieBlich seiner Unternehmungen;

den Organen des Landes, durch die das Land, unabhéngig von der Hbhe
der Beteiligung, wirtschaftliche Beteiligungs- und Aufsichtsrechte
wahmimmt;

den Anstalten, Stiftungen und Fonds, die von Organen des Landes oder
von Personen (Personengemeinschaften) verwaltet werden, die hiezu von
Organen des Landes bestellt sind;

den Vereinen sowie Gesellschaften, in denen Organen des Landes
beherrschende Stellung zukommt;

den Gemeinden, die der Aufsicht des Landes Burgenland unterliegen,
einschlieBlich deren Unternehmungen.

auf der anderen Seite:

der Commerzialbank Mattersburg einschlieBlich ihrer Tochterunternehmen,
aller konzerverbundener Gesellschaften, der BRB Burgenldndische
Risikokapital Beteiligungen AG, der COMMERZ-REAL Vermietungs- und
Verwaltungsgesellschaft m.b.H., der AVG Abstellplatz- Vermietung GmbH,
der Florianihof Betriebs GmbH, der Hirmer Bauland-ErschlieBungs GmbH,
der MACOM GmbH, der Commerzialbank Immobilien GmbH sowie der
DraBburger Bauland-ErschlieBung GmbH,;

X.X und weiteren Personen, die in den obgenannten Unternehmen mit
Entscheidungsbefugnis ausgestattet waren;

jenen juristischen und natdrlichen Personen, die aufgrund finanzieller
Zuwendungen (Sponsorings, Inserate, Geschenke) durch die obgenannten
Unternehmen und Personen in einem wenn auch nur vermuteten
Abhéangigkeitsverhéltnis zu diesen standen oder stehen.

Weiters Aufkildrung dber alle Umsténde und Erwédgungen und Entscheidungen, die zum
Eingang dieser vertraglichen Beziehungen flhrten, die zum etwaigen Abbruch dieser
vertraglichen Beziehungen fihrten bzw. aufgrund deren oder trotz denen die
vertraglichen Beziehungen laufend fortgefiihrt wurden.

3. Politische und organisatorische Beziehungen

Aufkldrung Uber die politischen und organisatorischen Beziehungen zwischen den
Mitgliedern der Landesregierung und den weiteren Organen und Funktiondrinnen und
Funktiondren der unter Punkt 2 genannten Organisationen, einschlieBlich der Aufkldrung
Uber Leistungen (mit oder ohne Gegenleistung), die diese Personen im Rahmen dieser
Beziehungen fir sich oder flr andere nattrliche oder juristische Personen erhalten
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haben, dazu zihlen insbesondere
e Sponsorings und Inserate,
o FuBballtickets einschlieBlich begleitender Nebenleistungen,
e Zuwendungen aus verschiedenen Anléssen.

4. Anderung des kleinen Gliicksspiels

Aufkldrung Uber die Vorgdnge im Zusammenhang mit der Novelle des Bgld.
Veranstaltungsgesetzes Anfang 2012, deren Inkrafttreten das ,kleine Gllicksspiel' im
Burgenland legalisierte. Dabei insbesondere der diesbeziigliche Gesetzwerdungsprozess
im Lichte von Sponsoring, Werbeeinschaltungen oder anderen Zuwendungen fiir Vereine
oder sonstige nattirliche oder juristische Personen durch natirliche oder juristische
Personen mit Interesse an der gegensténdlichen Gesetzwerdung.

5. Ehrungen und Personalia

Aufkldrung dber Ehrenzeichenverleihungen und Personalentscheidungen aus dem
Bereich des Landeshauptmannes, der Landesregierung bzw. ihrer Mitglieder sowie des
diesen unterstellten Amtes der Burgenldndischen Landesregierung und der
Bezirksverwaltungsbehérden im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand.
Dabei insbesondere
e die Verleihung des GroBen Ehrenzeichens des Landes Burgenland an X.X;
e die Aufnahme von Y.Y in den Personalstand der Bezirkshauptmannschaft
Mattersburg im Jahr 2019 sowie in weiterer Folge in den Personalstand des
Amts der Burgenléandischen Landesregierung.

6. Betriebseinstellung und Insolvenz der Commerzialbank Mattersburg

Aufkldrung dber alle Umsténde und Erwdgungen, die in Zusammenhang mit der
Betriebseinstellung und der Insolvenz der Commerzialbank Mattersburg stehen,
insbesondere (ber die offizielle und inoffizielle Kenntniserlangung der Landesregierung
und der weiteren Organe und Funktiondrinnen und Funktiondre der unter Punkt 2
genannten Organisationen Uber diese Umstdnde, sowie Uber sémtliche Auftrdge und
MaBnahmen, die von diesen Personen aufgrund dieser Umsténde erteilt und durchge-
fuhrt wurden. Weiters Aufkiérung Uber die Folgen der Betriebseinstellung und Insolvenz,
insbesondere in Bezug auf (nicht getétigte) FérdermalBnahmen sowie Folgeinsolvenzen
im unternehmerischen und im vereinsméBigen Bereich.

7. Auswirkungen

Aufkldrung Uber - insbesondere wirtschaftliche und gesellschaftliche - Auswirkungen fiir
das Land Burgenland und die Gemeinden einschlieBlich deren Unternehmungen, die
aufgrund der unter Punkt 1 bis 6 aufzukldrenden Umsténde eingetreten sind oder
wahrscheinlich noch eintreten werden. Ebenso Aufkldrung Uber diesbeziigliche
Auswirkungen fiur die Gemeinden, die selbst oder deren Untemehmungen in
vertraglichen, organisatorischen und politischen Beziehungen mit der Commerzialbank
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Mattersburg standen, insbesondere Auswirkungen in der Stadt Mattersburg hinsichtlich

vn

des geplanten Baus des ,Impulszentrums' und des ,Pappelstadions".

1.2. Die Prasidentin des Burgenlandischen Landtages hat nach Beratung durch
die Prasidialkonferenz mit Beschluss vom 04.09.2020 Uber das Verlangen auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend die Commerzialbank
Mattersburg wie folgt entschieden:

//I'

Der Untersuchungsausschuss betreffend die Commerzialbank Mattersburg im
Burgenland AG und die Personalkredit- und Kommerzialkreditvermittlungs-
und Anteilsverwaltungsgenossenschaft Schattendorf-Zemendorf-Stéttera-
Krensdorf-Hirm-Loipersbach-DraBburg-Baumgarten (Commerzialbank-Unter-
suchungsausschuss) wird geméB § 53 der Geschéftsordnung des burgen-
lédndischen Landtages, LGBI. Nr. 47/1981 idF LGBI. Nr. 54/2020 in Verbindung
mit § 1 Abs. 1 letzter Satz der Verfahrensordnung flir Untersuchungs-
ausschusse des burgenldndischen Landtages (Anlage 1 zur Geschéftsordnung,
im Folgenden: VO-UA) eingesetzt und der Untersuchungsgegenstand wie folgt
festgelegt:

Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand sind die Vorgédnge aus dem Bereich des Landes-
hauptmannes, der Landesregierung bzw. ihrer Mitglieder sowie des diesen
unterstellten Amtes der Burgenldndischen Landesregierung und der Bezirks-
verwaltungsbehdérden einschlieBlich der Téatigkeiten von Organen des Landes, durch
die das Land, unabhdngig von der Ho6he der Beteiligung, wirtschaftliche
Beteiligungs- und Aufsichtsrechte wahrnimmt,

e hinsichtlich der Téatigkeit aller oben genannten Organe im Zusammenhang mit
ihrer Revisionsbefugnis fiir Genossenschaften seit Ubernahme der Revisions-
befugnis fir die Personalkredit- und Kommerzialkreditvermittliungs- und
Anteilsverwaltungsgenossenschaft Schattendorf-Zemendorf-Stéttera-Krensdorf-
Hirm-Loipersbach-DraBburg-Baumgarten durch die Burgenlédndische Landesregie-
rung im Jahr 1994 bis zum 31.8.2020;

e hinsichtlich der bestehenden und bestandenen vertraglichen, organisato-
rischen und politischen Beziehungen des Landes Burgenland bzw. aller
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oben genannten Organe mit der Commerzialbank Mattersburg im Burgen-
land Aktiengesellschaft (im Folgenden Commerzialbank Mattersburg) samt
ihren Organen, ihren Tochtergesellschaften samt deren Organen sowie
allen konzernverbundenen Gesellschaften samt deren Organen seit
Ubernahme der Revisionsbefugnis fiir die Personalkredit- und
Kommerzialkreditvermittlungs- und Anteilsverwaltungsgenossenschaft
Schattendorf-Zemendorf-Stéttera-Krensdorf-Hirm-Loipersbach-DraBburg-
Baumgarten (im Folgenden: Genossenschaft) durch die Burgenldndische
Landesregierung im Jahr 1994 bis zum 31.8.2020;

e hinsichtlich der Ausibung der Gemeindeaufsicht durch alle oben genannten
Organe Uuber Gemeinden, die selbst oder deren Unternehmungen in
vertraglichen, organisatorischen und politischen Beziehungen mit der
Commerzialbank Mattersburg samt ihren Organen und samt ihrer Tochter-
gesellschaften samt deren Organen seit Ubernahme der Revisionsbefugnis
fir die Genossenschaft durch die Burgenldndische Landesregierung im Jahr
1994 bis zum 31.8.2020 stehen oder standen.

Inhaltliche Gliederung des Untersuchungsgegenstandes
nach Beweisthemen und Untersuchungsabschnitten

1. Genossenschaftsrevision

Aufkldarung Uber alle Umstédnde, Erwdgungen und Entscheidungen in
Zusammenhang mit der Auslbung der Revisionsbefugnis durch die oben
genannten Organe, insbesondere ob, in welchem Umfang und mit welcher
Sorgfalt die Burgenldndische Landesregierung ihre Aufgaben gegeniiber der
Genossenschaft nach dem Genossenschaftsrevisionsgesetz und
Vorgangerbestimmungen wahrgenommen hat. Dazu z&hlen insbesondere:

e Die Ubernahme der Revisionsbefugnis fiir die Genossenschaft durch die
Burgenléndische Landesregierung im Jahre 1994;

e die Bestellung und Auswahl des Revisors flur die Revisionen einschlie3-
lich der Beauftragung unter Einhaltung der vergaberechtlichen Regelun-
gen wund der Zusténdigkeitsregeln nach der jeweils geltenden
Geschéftseinteilung der Landesregierung;

e die Durchfiihrung der Revisionen und die Mitwirkung der Landes-
regierung bzw. des Landeshauptmannes und der Mitglieder der
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Landesregierung sowie des diesen unterstellten Amtes der Burgen-
lédndischen Landesregierung;

e die Prifung und Behandlung der Revisionsberichte durch die
Landesregierung bzw. den Landeshauptmann und die Mitglieder der
Landesregierung sowie durch das diesen unterstellte Amt der
Burgenlédndischen Landesregierung einschlieBlich der Behandlung von
in den Revisionsberichten etwaigen festgestellten Mdngeln nach den
gesetzlichen Vorschriften.

Weiters in diesem Zusammenhang Aufkldrung dber Handlungen, Verfligungen
oder Unterlassungen des flr ,Geld-, Kredit- und Bankwesen' zustédndigen
Mitglieds der Landesregierung sowie nachgeordneter Dienststellen im Rahmen
der gesetzlichen Erméachtigungen.

2. Vertragsbeziehungen

Aufkldarung Gber alle im relevanten Zeitraum eingegangenen mittelbaren und
unmittelbaren vertraglichen Beziehungen zwischen

o

auf der einen Seite:

dem Land Burgenland einschlieBlich seiner Unternehmungen;

den Organen des Landes, durch die das Land, unabhéngig von der Héhe
der Beteiligung, wirtschaftliche Beteiligungs- und Aufsichtsrechte
wahrnimmt;

den Anstalten, Stiftungen und Fonds, die von Organen des Landes oder
von Personen (Personengemeinschaften) verwaltet werden, die hiezu von
Organen des Landes bestellt sind;

den Vereinen sowie Gesellschaften, in denen Organen des Landes
beherrschende Stellung zukommt;

den Gemeinden, die der Aufsicht des Landes Burgenland unterliegen,
einschlieBlich deren Unternehmungen.

auf der anderen Seite:

der Commerzialbank Mattersburg einschlieBlich ihrer Tochterunternehmen,
aller konzemverbundener Gesellschaften, der BRB Burgenlandische
Risikokapital Beteiligungen AG, der COMMERZ-REAL Vermietungs- und
Verwaltungsgesellschaft m.b.H., der AVG Abstellplatz- Vermietung GmbH,
der Florianihof Betriebs GmbH, der Hirmer Bauland-ErschlieBungs GmbH,
der MACOM GmbH, der Commerzialbank Immobilien GmbH sowie der
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DraBburger Bauland-ErschlieBung GmbH;
o X.X und weiteren Personen, die in den obgenannten Unternehmen mit
Entscheidungsbefugnis ausgestattet waren.

Weiters Aufkildrung dber alle Umstéande und Erwdgungen und Entscheidungen, die zum
Eingang dieser vertraglichen Beziehungen fiihrten, die zum etwaigen Abbruch dieser
vertraglichen Beziehungen fihrten bzw. aufgrund deren oder trotz denen die
vertraglichen Beziehungen laufend fortgefiihrt wurden.

3. Politische und organisatorische Beziehungen

Aufkidrung Uber die politischen und organisatorischen Beziehungen zwischen den
Mitgliedern der Landesregierung und den weiteren Organen und Funktiondrinnen und
Funktiondren der unter Punkt 2 genannten Organisationen, einschlieBlich der Aufklarung
Uber Leistungen (mit oder ohne Gegenleistung), die diese Personen im Rahmen dieser
Beziehungen flr sich oder fir andere natlrliche oder juristische Personen erhalten
haben, dazu zéhlen insbesondere

e Sponsorings und Inserate,

e FuBballtickets einschlieBlich begleitender Nebenleistungen,

e Zuwendungen aus verschiedenen Anl&ssen.

4. Anderung des kleinen Gliicksspiels

Aufklérung Uber die Vorgdnge im Zusammenhang mit der Novelle des Bgld.
Veranstaltungsgesetzes Anfang 2012, deren Inkrafttreten das ,kleine Gllicksspiel' im
Burgenland legalisierte. Dabei insbesondere der diesbeziigliche Gesetzwerdungsprozess
im Lichte von Sponsoring, Werbeeinschaltungen oder anderen Zuwendungen flir Vereine
oder sonstige nattirliche oder juristische Personen durch natirliche oder juristische
Personen mit Interesse an der gegensténdlichen Gesetzwerdung.

5. Ehrungen und Personalia

Aufkldrung (ber Ehrenzeichenverleihungen und Personalentscheidungen aus dem
Bereich des Landeshauptmannes, der Landesregierung bzw. ihrer Mitglieder sowie des
diesen unterstellten Amtes der Burgenldndischen Landesregierung und der
Bezirksverwaltungsbehbrden im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand.
Dabei insbesondere

e die Verleihung des GroBen Ehrenzeichens des Landes Burgenland an X.X;

e die Aufnahme von Y.Y in den Personalstand der Bezirkshauptmannschaft
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Mattersburg im Jahr 2019 sowie in weiterer Folge in den Personalstand des
Amts der Burgenléndischen Landesregierung.

6. Betriebseinstellung und Insolvenz der Commerzialbank Mattersburg

Aufkidrung Uber alle Umstande und Erwdgungen, die in Zusammenhang mit der Betriebs-
einstellung und der Insolvenz der Commerzialbank Mattersburg stehen, insbesondere
Uber die offizielle und inoffizielle Kenntniserlangung der Landesregierung und der weiteren
Organe und Funktiondrinnen und Funktiondre der unter Punkt 2 genannten Organi-
sationen Uber diese Umsténde, sowie Uber sdmtliche Auftrdge und MaBnahmen, die von
diesen Personen aufgrund dieser Umsténde erteilt und durchgefiihrt wurden.

II.

Im Ubrigen wird das Verlangen geméaB § 1 Abs. 6 VO-UA wegen Unzuldssigkeit
zurlickgewiesen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 31.8.2020, eingelangt am selben Tag, an die Prasidentin
des burgenldndischen Landtages brachten die Landtagsabgeordneten KO
Markus Ulram, KO Johann Tschiirtz, KO Mag.? Regina Petrik, Kolleginnen und
Kollegen folgendes Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses ein:

[Anmerkung: Hervorhebungen im nachfolgend wiedergegebenen Text nicht im
Original - die unterstrichenen Textpassagen markieren jene Teile des
urspringlichen Verlangens der Anfechtungswerber, die mit dem nunmehr
angefochtenen Beschluss der Prasidentin des Burgenlandischen Landtages
wegen Unzuldssigkeit zurtickgewiesen wurden. ]

,Verlangen
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

der Landtagsabgeordneten KO Markus Ulram, KO Johann Tschirtz, KO
Mag.? Regina Petrik, Kolleginnen und Kollegen

betreffend die Commerzialbank Mattersburg im Burgenland AG und die
Personalkredit- und  Kommerzialkreditvermittlungs- und  Anteils-
verwaltungsgenossenschaft Schattendorf-Zemendorf-Stéttera-Krensdorf-
Hirm-Loipersbach-DraBburg-Baumgarten (Commerzialbank-Skandal
Untersuchungsausschuss)
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Die unterzeichneten Abgeordneten verlangen gemaB § 53 der Geschéfts-
ordnung des Burgenlédndischen Landtages in Verbindung mit § 1 Abs. 1 letzter
Satz der Verfahrensordnung fir Untersuchungsausschiisse des Burgen-
landischen Landtages (Anlage 1 zur Geschéftsordnung) die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses.

Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand sind die Vorgdnge aus dem Bereich des
Landeshauptmannes, der Landesregierung bzw. ihrer Mitglieder sowie des diesen
unterstellten Amtes der Burgenlédndischen Landesregierung und der Bezirks-
verwaltungsbehérden einschlieBlich der Téatigkeiten von Organen des Landes, durch
die das Land, unabhdngig von der HO6he der Beteiligung, wirtschaftliche
Beteiligungs- und Aufsichtsrechte wahrnimmt,

e hinsichtlich der Téatigkeit aller oben genannten Organe im Zusammenhang mit
ihrer Revisionsbefugnis fiir Genossenschaften seit Ubernahme der
Revisionsbefugnis fir die Personalkredit- und Kommerzialkreditvermittlungs- und
Anteilsverwaltungsgenossenschaft Schattendorf-Zemendorf-Stottera-Krensdorf-
Hirm-Loipersbach-DraBburg-Baumgarten durch die Burgenlandische Landesregie-
rung im Jahr 1994 bis zum 31.8.2020;

e hinsichtlich der bestehenden und bestandenen vertraglichen, organisato-
rischen und politischen Beziehungen des Landes Burgenland bzw. aller
oben genannten Organe mit der Commerzialbank Mattersburg im Burgen-
land Aktiengesellschaft (im Folgenden Commerzialbank Mattersburg) samt
ihren Organen, ihren Tochtergesellschaften samt deren Organen sowie
allen konzernverbundenen Gesellschaften samt deren Organen seit
Ubernahme der Revisionsbefugnis fir die Personalkredit- und
Kommerzialkreditvermittlungs- und Anteilsverwaltungsgenossenschaft
Schattendorf-Zemendorf-Stéttera-Krensdorf-Hirm-Loipersbach-DraBburg-
Baumgarten (im Folgenden: Genossenschaft) durch die Burgenldndische
Landesregierung im Jahr 1994 bis zum 31.8.2020;

e hinsichtlich der Ausibung der Gemeindeaufsicht durch alle oben genannten
Organe Uuber Gemeinden, die selbst oder deren Unternehmungen in
vertraglichen, organisatorischen und politischen Beziehungen mit der
Commerzialbank Mattersburg samt ihren Organen und samt ihrer Tochter-
gesellschaften samt deren Organen seit Ubernahme der Revisionsbefugnis
fur die Genossenschaft durch die Burgenldndische Landesregierung im Jahr
1994 bis zum 31.8.2020 stehen oder standen;

e hinsichtlich aller Umstdnde, die zur Betriebseinstellung und Insolvenz der
Commerzialbank Mattersburg fliihrten sowie die diesbeziiglichen Informa-
tionsfitisse bis zum 31.8.2020 und die sich daraus ergebenden wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Auswirkungen flr das Land Burgenland und
die Gemeinden einschlieBlich deren Unternehmungen.
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Inhaltliche Gliederung des Untersuchungsgegenstandes
nach Beweisthemen und Untersuchungsabschnitten

7. Genossenschaftsrevision

Aufkldrung Uber alle Umstédnde, Erwdgungen und Entscheidungen in
Zusammenhang mit der Auslbung der Revisionsbefugnis durch die oben
genannten Organe, insbesondere ob, in welchem Umfang und mit welcher
Sorgfalt die Burgenldndische Landesregierung ihre Aufgaben gegeniiber der
Genossenschaft nach dem Genossenschaftsrevisionsgesetz und Vorgédnger-
bestimmungen wahrgenommen hat. Dazu zdhlen insbesondere:

e Die Ubernahme der Revisionsbefugnis fiir die Genossenschaft durch die
Burgenlédndische Landesregierung im Jahre 1994;

e die Bestellung und Auswahl des Revisors fir die Revisionen
einschlieBlich der Beauftragung unter Einhaltung der vergaberecht-
lichen Regelungen und der Zustédndigkeitsregeln nach der jeweils
geltenden Geschéftseinteilung der Landesregierung;

e die Durchfiihrung der Revisionen und die Mitwirkung der Landes-
regierung bzw. des Landeshauptmannes und der Mitglieder der Landes-
regierung sowie des diesen unterstellten Amtes der Burgenldndischen
Landesregierung;

e die Prifung und Behandlung der Revisionsberichte durch die
Landesregierung bzw. den Landeshauptmann und die Mitglieder der
Landesregierung sowie durch das diesen unterstellte Amt der
Burgenlédndischen Landesregierung einschlieBlich der Behandlung von
in den Revisionsberichten etwaigen festgestellten Mdngeln nach den
gesetzlichen Vorschriften.

Weiters in diesem Zusammenhang Aufkldrung dber Handlungen, Verfligungen
oder Unterlassungen des fur ,Geld-, Kredit- und Bankwesen' zustdndigen
Mitglieds der Landesregierung sowie nachgeordneter Dienststellen im Rahmen
der gesetzlichen Ermachtigungen.

8. Vertragsbeziehungen

Aufklarung Gber alle im relevanten Zeitraum eingegangenen mittelbaren und
unmittelbaren vertraglichen Beziehungen zwischen
e auf der einen Seite:

o dem Land Burgenland einschlieBlich seiner Unternehmungen;

o den Organen des Landes, durch die das Land, unabhéngig von der Hohe
der Beteiligung, wirtschaftliche Beteiligungs- und Aufsichtsrechte
wahrnimmt;

o den Anstalten, Stiftungen und Fonds, die von Organen des Landes oder
von Personen (Personengemeinschaften) verwaltet werden, die hiezu von
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Organen des Landes bestellt sind;

o den Vereinen sowie Gesellschaften, in denen Organen des Landes
beherrschende Stellung zukormmt;

o den Gemeinden, die der Aufsicht des Landes Burgenland unterliegen,
einschlieBlich deren Unternehmungen.

e auf der anderen Seite:

o der Commerzialbank Mattersburg einschlieBlich ihrer Tochterunternehmen,
aller konzernverbundener Gesellschaften, der BRB Burgenldndische
Risikokapital Beteiligungen AG, der COMMERZ-REAL Vermietungs- und
Verwaltungsgesellschaft m.b.H., der AVG Abstellplatz- Vermietung GmbH,
der Florianihof Betriebs GmbH, der Hirmer Bauland-ErschlieBungs GmbH,
der MACOM GmbH, der Commerzialbank Immobilien GmbH sowie der Dra
Bburger Bauland-ErschlieBung GmbH;

o X.X und weiteren Personen, die in den obgenannten Unternehmen mit
Entscheidungsbefugnis ausgestattet waren;

o Jenen juristischen und natirlichen Personen, die aufgrund finanzieller
Zuwendungen (Sponsorings, Inserate, Geschenke) durch die obgenannten
Untemnehmen und Personen in einem wenn auch nur vermuteten
Abhéngigkeitsverhéltnis zu diesen standen oder stehen.

Weiters Aufkidrung dber alle Umstéande und Erwédgungen und Entscheidungen, die zum
Eingang dieser vertraglichen Beziehungen fiihrten, die zum etwaigen Abbruch dieser
vertraglichen Beziehungen flhrten bzw. aufgrund deren oder trotz denen die vertrag-
lichen Beziehungen laufend fortgefihrt wurden.

9. Politische und organisatorische Beziehungen

Aufkldrung Uber die politischen und organisatorischen Beziehungen zwischen den
Mitgliedern der Landesregierung und den weiteren Organen und Funktiondrinnen und
Funktiondren der unter Punkt 2 genannten Organisationen, einschlieBlich der Aufklarung
Uber Leistungen (mit oder ohne Gegenleistung), die diese Personen im Rahmen dieser
Beziehungen fir sich oder flr andere naturliche oder juristische Personen erhalten
haben, dazu zéhlen insbesondere

e Sponsorings und Inserate,

e FuBballtickets einschlieBlich begleitender Nebenleistungen,

e Zuwendungen aus verschiedenen Anlassen.

10. Anderung des kleinen Gliicksspiels

Aufkldrung Uber die Vorgdnge im Zusammenhang mit der Novelle des Bgld.
Veranstaltungsgesetzes Anfang 2012, deren Inkrafttreten das ,kleine Gliicksspiel' im
Burgenland legalisierte. Dabei insbesondere der diesbeziigliche Gesetzwerdungsprozess
im Lichte von Sponsoring, Werbeeinschaltungen oder anderen Zuwendungen fiir Vereine
oder sonstige natirliche oder juristische Personen durch natlrliche oder juristische
Personen mit Interesse an der gegenstéandlichen Gesetzwerdung.
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11. Ehrungen und Personalia

Aufkldrung dber Ehrenzeichenverleihungen und Personalentscheidungen aus dem
Bereich des Landeshauptmannes, der Landesregierung bzw. ihrer Mitglieder sowie des
diesen unterstellten Amtes der Burgenldndischen Landesregierung und der
Bezirksverwaltungsbehérden im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand.
Dabei insbesondere
e die Verleihung des GroBBen Ehrenzeichens des Landes Burgenland an X.X;
e die Aufnahme von Y.Y in den Personalstand der Bezirkshauptmannschaft
Mattersburg im Jahr 2019 sowie in weiterer Folge in den Personalstand des
Amts der Burgenléndischen Landesregierung.

12. Betriebseinstellung und Insolvenz der Commerzialbank Mattersburg

Aufkldrung dber alle Umsténde und Erwdgungen, die in Zusammenhang mit der
Betriebseinstellung und der Insolvenz der Commerzialbank Mattersburg stehen,
insbesondere (ber die offizielle und inoffizielle Kenntniserlangung der Landesregierung
und der weiteren Organe und Funktiondrinnen und Funktiondre der unter Punkt 2
genannten Organisationen (ber diese Umstande, sowie lber sémtliche Auftrdge und
MaBnahmen, die von diesen Personen aufgrund dieser Umsténde erteilt und
durchgefiihrt wurden. Weiters Aufkidrung (ber die Folgen der Betriebseinstellung und
Insolvenz, insbesondere in Bezug auf (nicht getétigte) FérdermalBnahmen sowie
Folgeinsolvenzen im unternehmerischen und im vereinsméaBigen Bereich.

13. Auswirkungen

Aufklédrung lber - insbesondere wirtschaftliche und gesellschaftliche - Auswirkungen fiir
das Land Burgenland und die Gemeinden einschlieBlich deren Unternehmungen, die
aufgrund der unter Punkt 1 bis 6 aufzukldrenden Umstidnde eingetreten sind oder
wahrscheinlich _noch eintreten werden. Ebenso Aufkldrung Uber diesbeziigliche
Auswirkungen fir die Gemeinden, die selbst oder deren Unternehmungen in
vertraglichen, organisatorischen und politischen Beziehungen mit der Commerzialbank
Mattersburg standen, insbesondere Auswirkungen in der Stadt Mattersburg hinsichtlich
des geplanten Baus des ,Impulszentrums' und des ,Pappelstadions"."

Begriindend ftlihrten die genannten Landtagsabgeordneten im Wesentlichen
aus, der mit dem vorliegenden Verlangen einzusetzende Untersuchungsaus-
schuss solle die politische Verantwortung im Bereich der burgenldndischen
Landesregierung flr den ,Mattersburger Bank-Skandal' aufarbeiten.

[Es folgt die Wiedergabe der Bestimmungen des Art. 46 L-VG, des § 53 der
Geschaftsordnung des Burgenlandischen Landtages sowie des § 1 Abs. 1
VO-UA.]
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Die Zurtickweisung gemaB Punkt II. wird im Einzelnen wie folgt begrindet:

Das Verlangen, wonach der Untersuchungsgegenstand alle Umsténde, die zur
Betriebseinstellung und Insolvenz der Commerzialbank Mattersburg flhrten
sowie die diesbeziiglichen Informationsflisse bis zum 31.8.2020 und die sich
daraus ergebenden wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen fiir
das Land Burgenland und die Gemeinden einschlieBlich deren Unterneh-
mungen umfassen solle, ist aus folgenden Grinden zuriickzuweisen:

Ein Untersuchungsausschuss kann zur Untersuchung bestimmter abgeschlos-
sener Vorgdnge aus dem Bereich der Landesverwaltung eingesetzt werden.
Soweit die das Verlangen unterstitzenden Abgeordnete[n] sich auf ,alle
Umstdnde' beziehen, kann dies nur auf die Umstdnde bezogen werden, die
unmittelbar zur Betriebseinstellung und Insolvenz der Commerzialbank
Mattersburg [fluhrten] und die in einem bestimmten Vorgang in der Landes-
verwaltung gelegen sind. Die Umstdnde, die unmittelbar zur Betriebs-
einstellung und Insolvenz der Commerzialbank Mattersburg fihrten, sind
jedoch einerseits in der Geschéftsfliihrung der gegenstédndlichen Bank gelegen,
andererseits liegen sie — wie die Abgeordneten in ihrer Begrindung selber
ausftuhren - im Agieren der Finanzmarktaufsicht (Untersagung des Geschéfts-
betriebs am 14. Juli 2020). Wirtschaftliche und gesellschaftliche Auswirkungen
kénnen nur beziglich bis zum 31.08.2020 bereits eingetretener Umstédnde
untersucht werden, wobei auch hier der Bezug zur Landesverwaltung gegeben
sein muss (s.u.)

Zum Verlangen, wonach sich der Untersuchungsgegenstand auf die
Aufkldrung Uber alle im relevanten Zeitraum eingegangenen mittelbaren und
unmittelbaren vertraglichen Beziehungen zwischen, auf der einen Seite, dem
Land Burgenland einschlieBlich seiner Unternehmungen etc. und auch die
vertraglichen Beziehungen zwischen den Unternehmungen des Landes
Burgenland, den Vereinen sowie Gesellschaften, in denen Organen des Landes
beherrschende Stellung zukommt sowie den Gemeinden, die der Aufsicht des
Landes Burgenland unterliegen, einschlieBlich deren Unternehmungen
erstrecken moége, ist auszuftihren, dass auch hier eine Einschrdnkung auf
Vorgédnge in der Landesverwaltung einschlieBlich der Téatigkeiten von Organen
des Landes, durch die das Land [...] wirtschaftliche Beteiligungs- und
Aufsichtsrechte wahrnimmt, vorzunehmen ist. Die Grenzen der Landes-
verwaltung und somit des Untersuchungsgegenstandes liegen hierbei in der
Wahrnehmung dieser Beteiligungs- und Aufsichtsrechte. Nur die Auslbung
dieser Rechte von Organen des Landes kann daher Gegenstand der
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Untersuchung sein, nicht aber die Téatigkeit der Unternehmungen, Gesel-
Ischaften und Gemeinden selbst (Vgl. etwa Handbuch zum Recht der Unter-
suchungsausschusse im Nationalrat, abrufbar unter https://www.parlament.
gv.at/ZUSD/PDF/Handbuch_zum_Recht_der_Untersuchungsausschuesse_im
_Nationalrat.pdf, Rz. 22 mwN).

Zurtickzuweisen war auch das Begehren, den Untersuchungsgegenstand auf
die Vertragsbeziehungen zu juristischen und natdrlichen Personen in einem
,wenn auch nur vermuteten Abhdngigkeitsverhéltnis' zur Commerzialbank
Mattersburg oder Herrn X.X standen oder stehen. Dieses Verlangen steht im
Widerspruch zum Bestimmtheitsgebot des § 1 Abs. 1 VO-UA: die
Identifizierung von Personen in einem vermuteten Abhdngigkeitsverhéltnis
durch den Untersuchungsausschuss ist nicht méglich.

Aus diesem Grund ist ebenfalls klarstellend festzuhalten, dass Ehrungen und
Personalia nur in Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand, nicht
aber pauschal - wie im Verlangen insinuiert — einer ndheren Betrachtung
zugefiihrt werden kénnen. Somit ist eine Beschrdnkung auf die Person des X. X
erforderlich.

Das Verlangen der Erstreckung des Untersuchungsgegenstandes auf die
JAufkldrung uber die Folgen der Betriebseinstellung und Insolvenz,
insbesondere in Bezug auf (nicht getétigte) FérdermaBnahmen sowie Folge-
insolvenzen im unternehmerischen und vereinsméBigen Bereich' war zurlck-
zuweisen, als dieses zum einen nicht auf den Bereich der Landesverwaltung
bezogen ist — zumal bei einer noch nicht getétigten Férderung ein Einfluss auf
einen noch offenen Entscheidungs- oder Willensbildungsprozess eines
Organes der Landesvollziehung nicht ausgeschlossen ist (vgl. a.a.0. Rz 30
mwN). Zum anderen beziehen sich Fragen auf Folgeinsolvenzen erkennbar
nicht auf einen abgeschlossenen Vorgang der Landesverwaltung.

Aus den genannten Grinden ist auch das Begehr, den Untersuchungs-
gegenstand auf allgemein formulierte ,Auswirkungen' in Punkt 7 des Verlan-
gens zu erstrecken, zurtickzuweisen."

2. Gegen diesen Beschluss der Prasidentin des Burgenlandischen Landtages
richtet sich die auf § 1 Abs. 8 der VO-UA iVm § 20a Bgld. LVWGG gestltzte
Anfechtung, in der die Anfechtungswerber beantragen, das Landesverwal-
tungsgericht Burgenland mdége Spruchpunkt II. des Beschlusses der
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Prasidentin des Burgenlandischen Landtages gesamthaft flr rechtswidrig
erklaren. Die Anfechtung hat folgenden Wortlaut:

,Die unterzeichneten Abgeordneten zum Burgenldndischen Landtag
tUbermitteln dem Landesverwaltungsgericht Burgenland binnen offener Frist
die
ANFECHTUNG
gem. § 1 Abs 8 VO-UA iVm § 20a Bgld. LVwGG

des Spruchpunktes II. des Beschlusses der Présidentin des Burgenldndischen
Landtages Verena Dunst vom 4. September 2020 zur Zahl 2000/4-XXII. Gp.
2020, mit dem das Verlangen der Landtagsabgeordneten KO Markus Ulram,
KO Johann Tschiirtz, KO Mag.? Regina Petrik, Kolleginnen und Kollegen
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses des Burgenldndischen
Landtages betreffend die Commerzialbank Mattersburg im Burgenland AG
und die Personalkredit- und Kommerzialkreditvermittlungs- und
Anteilsverwaltungsgenossenschaft Schattendorf-Zemendorf-Stéttera-
Krensdorf-Hirm-Loipersbach-DraBburg-Baumgarten
(Commerzialbank-Untersuchungsausschuss)
flr teilweise unzuldssig erklart wurde.

[Beilage ...]

1. Antragslegitimation

Die unterzeichnenden Abgeordneten verlangten am 31.8.2020 die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses betreffend die Commerzialbank Mattersburg
im Burgenland AG und die Personalkredit- und Kommerzialkreditvermittlungs-
und Anteilsverwaltungsgenossenschaft Schattendorf-Zemendorf-Stéttera-
Krensdorf-Hirm-Loipersbach-DraBburg-Baumgarten (Commerzialbank-
Skandal Untersuchungsausschuss) gem Art 46 Abs la Landes-Verfassungs-
gesetz vom 14. September 1981 (ber die Verfassung des Burgenlandes
(L-VG) iVm § 53 der Geschéftsordnung des Burgenldndischen Landtages (GO
Bgld LT) iVvm § 1 Abs 1 letzter Satz der Verfahrensordnung fur Unter-
suchungsausschiisse des Burgenldndischen Landtages (Anlage 1 zur
Geschéftsordnung,; VO-UA).

Am 4.9.2020 fasste die Préasidentin des Burgenlandischen Landtages (LTP)
einen Beschluss (Beilage B) nach § 53 Gesetz vom 14. September 1981 liber
die Geschéftsordnung des Burgenldndischen Landtages iVm § 1 Abs 6 VO-UA
mit dem Teile des gegensténdlichen Verlangens zuriickgewiesen wurden.

Gem § 1 Abs 8 VO-UA iVm § 20a Burgenldndischen Verwaltungsgerichts-
gesetzes (Bgld. LVwGG) kann ein solcher Beschluss beim Landes-
verwaltungsgericht Burgenland angefochten werden.
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Aus der Zusammenschau von § 20a Abs 3 Bgld. LVwWGG mit § 1 Abs 1 VO-UA
ergibt sich, dass die Abgeordneten, die das Verlangen gestellt haben, die
Anfechtungswerberinnen und -werber im Verfahren nach § 20a Bgld. LVwGG
sind. Die diese Anfechtung unterzeichnenden Abgeordneten sind daher
antragslegitimiert iSd § 20a Bgld. LVwGG.

2. Sachverhalt

Am 14. Juli 2020 um 23:43 Uhr teilte die Finanzmarktaufsicht (FMA) der
Offentlichkeit mit, dass der Commerzialbank Mattersburg im Burgenland AG
(Commerzialbank Mattersburg) der Fortbetrieb untersagt ist. Tags darauf
wurde von der FMA Anzeige bei der Wirtschafts- und Korruptionsstaats-
anwaltschaft eingebracht. X.X, Vorstandsdirektor der Commerzialbank
Mattersburg, erstattete Selbstanzeige und trat von seinen Funktionen zurlck.

Am 28. Juli 2020 wurde auf Antrag der FMA der Konkurs Uber die Commerzial-
bank Mattersburg eréffnet. Die Uberschuldung wurde mit 528 Millionen Euro
angegeben.

Am 1. August 2020 trat Z.Z als Landesrat zurlck. Als Grund gab er an, zu
seinem 60. Geburtstag ein Goldblatt als Geschenk des FuBballvereins SV
Mattersburg angenommen zu haben. Président des SV Mattersburg war X.X.

Am 14. August 2020 beantragte der SV Mattersburg die eigene Insolvenz.
Hauptsponsor des SV Mattersburg war die Commerzialbank Mattersburg.

Am 31. August 2020 verlangten die Anfechtungswerberinnen und -werber
gemaB § 53 der Geschéftsordnung des Burgenldndischen Landtages in
Verbindung mit § 1 Abs 1 VO-UA schriftlich die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses (Beilage A).

Nach Einlangen des Verlangens berief die Présidentin des Landtages (im
Folgenden: LTP) gemdB § 1 Abs 5 VO-UA die Préasidialkonferenz am
4. September 2020 zur Beratung Uber die Zuldssigkeit des Verlangens ein. In
der Présidialkonferenz wurden keine begrindeten Bedenken gemaB Abs 6 leg.
cit. geduBert (Beilage C). Den Mitgliedern der Présidialkonferenz wurde von
Seiten der Landtagsdirektion mitgeteilt, dass der Untersuchungsausschuss im
Anschluss an die Sitzung per Beschluss der Prdsidentin eingesetzt werde und
lediglich ,ein paar Kleinigkeiten' gedndert werden wiirden, ohne diese jedoch
zu benennen. Im Protokoll der Présidialkonferenz (Beilage C) ist vermerkt,
dass die LTP bekannt hab, dass die Zuldssigkeit des Verlangens gegeben sei,
,wobei kleine rechtliche Anpassungen vorgenommen werden'.

Im Anschluss an die Présidialsitzung am 4. September 2020 erging per E-Mail
an die Mitglieder der Prasidiale der Beschluss der LTP zur Zahl 2000/4-XXII.
Gp.2020 (Beilage B), mit dem in Spruchpunkt I der Commerzialbank-
Untersuchungsausschuss eingesetzt und der Untersuchungsgegenstand
festgelegt wurde, und mit dem in Spruchpunkt II ein Teil des Verlangens

=
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zurtickgewiesen wurde. Die vorliegende Anfechtung geméB § 1 Abs 8 VO-UA
ivM § 20a Bgld. LVwGG bezieht sich auf Spruchpunkt II des bezeichneten
Beschlusses.

Mit Spruchpunkt II des bezeichneten Beschlusses wurden folgende Passagen
des Verlangens der Anfechtungswerberinnen und -werber gem. § 1 Abs 6 VO-
UA wegen Unzuléssigkeit zurlickgewiesen:

Uberschrift _,Untersuchungsgegenstand', letzter Absatz, wonach
Untersuchungsgegenstand jene Vorgdnge der Landesverwaltung sein
sollen ,hinsichtlich aller Umsténde, die zur Betriebseinstellung und
Insolvenz der Commerzialbank Mattersburg fihrten sowie die
diesbeziglichen Informationsfliisse bis zum 31.8.2020 und die sich
daraus ergebenden wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aus-
wirkungen flr das Land Burgenland und die Gemeinden einschlieBlich
deren Unternehmungen'.

Die Zuriickweisung wurde damit begriindet, dass die Umsténde, die zur
Betriebseinstellung und Insolvenz der Commerzialbank geflhrt héatten,
nicht in der Landesverwaltung gelegen seien, sondern in der
Geschéftsfuhrung der Bank selbst oder im Agieren der Finanz-
marktaufsicht. Es sei somit kein Bezug zur Landesverwaltung gegeben.
Wirtschaftliche und gesellschaftliche Auswirkungen kénnten nur
beziglich bis zum 31. August 2020 eingetretener Umstdande untersucht
werden, wobei auch hier der Bezug zur Landesverwaltung gegeben sein
mdusse.

Untersuchungsabschnitt 2, vorletzter Absatz, wonach die vertraglichen
Beziehungen der Landesverwaltung auf der einen Seite und auf der
anderen Seite ,jenen juristischen und naturlichen Personen, die
aufgrund  finanzieller = Zuwendungen  (Sponsorings,  Inserate,
Geschenke) durch die obgenannten Unternehmen und Personen
[Commerzialbank Mattersburg und dessen Umfeld] in einem wenn auch
nur vermuteten Abhdngigkeitsverhdéltnis zu diesen standen oder stehen'
aufzuklaren ist.

Die Zurtckweisung wurde damit begrindet, die Formulierung ,wenn
auch nur vermuteten' stinde im Widerspruch zum Bestimmungsgebot
des § 1 Abs 1 VO-UA und die Identifizierung von Personen in einem
vermuteten Abhédngigkeitsverhéltnis durch den Untersuchungs-
ausschuss sei nicht méglich.

Untersuchungsabschnitt 6, letzter Satz: ,Weiters Aufkldrung (ber die
Folgen der Betriebseinstellung und Insolvenz, insbesondere in Bezug
auf (nicht getatigte) FérdermaBnahmen sowie Folgeinsolvenzen im
unternehmerischen und im vereinsmé&Bigen Bereich."
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Die Zurickweisung wurde damit begriindet, dass die Folgen der
Betriebseinstellung und Insolvenz der Commerzialbank nicht auf den
Bereich der Landesverwaltung bezogen seien. Zudem sei bei einer noch
nicht getéatigten Férderung ein Einfluss auf einen noch offenen
Entscheidungs- und Willensbildungsprozess eines Organs der
Landesvollziehung durch die Téatigkeit des Untersuchungsausschusses
nicht ausgeschlossen. Fragen auf Folgeinsolvenzen bezbégen sich
erkennbar nicht auf einen abgeschlossenen Vorgang der Landes-
verwaltung.

e Untersuchungsabschnitt 7, ganzer Absatz: ,Auswirkungen: Aufkldrung
Uber - Iinsbesondere wirtschaftliche wund gesellschaftliche —
Auswirkungen flir das Land Burgenland und die Gemeinden
einschlieBlich deren Unternehmungen, die aufgrund der unter Punkt 1
bis 6 aufzukldrenden Umsténde eingetreten sind oder wahrscheinlich
noch eintreten werden. Ebenso Aufkldrung Gaber diesbezligliche
Auswirkungen flr die Gemeinden, die selbst oder deren Unter-
nehmungen in vertraglichen, organisatorischen und politischen
Beziehungen mit der Commerzialbank Mattersburg standen,
insbesondere Auswirkungen in der Stadt Mattersburg hinsichtlich des
geplanten Baus des ,Impulszentrums' und des ,Pappelstadions’."

Zur Zurtickweisung wurde auf die ,genannten Griinde' verwiesen (nicht
auf den Bereich der Landesverwaltung bezogen,; Widerspruch zum
,Bestimmungsgebot', da allgemein formuliert).

3. Begrundung der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Beschluss-
Spruchpunktes

3.1. VerstoB gegen Verfahrensvorschriften

3.1.1. Fiar die Zurickweisung eines Verlangens auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses ist in § 1 Abs 6 VO-UA ein besonderes Verfahren
vorgesehen. So ist festgelegt, dass eine Zuriickweisung eines Verlangens erst
nach Beratung der Préasidialkonferenz unter Bedachtnahme auf begriindete
Bedenken, die in der Présidialkonferenz geduBert wurden, zu erfolgen hat. Wie
sich unzweifelhaft aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt, dient die
Beratung in der Présidialkonferenz dazu, etwaige Méngel im Sinn des § 1 Abs
6 VO-UA zwischen den Mitgliedern der Présidialkonferenz zu erértern.

Wie sich auch eindeutig aus dem Protokoll der Prasidialkonferenz vom 4.9.
(Beilage C, Seite 5) ergibt, wurde in der Sitzung kein begriindendes Bedenken
an der Zulassigkeit des Verlangens von einem Mitglied der Prasidialkonferenz
geduBert. Ganz im Gegenteil sprach die LTP davon, dass die Zuldssigkeit des
Verlangens gegeben sei, wobei ,kleine rechtliche Anpassungen vorgenommen
werden'.
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Die tatsédchlich erfolgte Zuriickweisung wesentlicher Teile des Unter-
suchungsgegenstandes bzw. dessen inhaltlicher Gliederung kann aber nicht
als ,kleine rechtliche Anpassungen' gewertet werden, weil sie eine wesentliche
inhaltliche Anderung bzw. Einschrénkungen des Verlangens darstellt.

Daher ist der bekdmpfte Beschluss der Présidentin schon deshalb mit Rechts-
widrigkeit belastet, weil das Verlangen auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses des Landtages fur teilweise unzuldssig erklart wurde,
ohne dass gemdaB § 1 Abs 6 VO-UA die Griinde fur die teilweise Unzulédssigkeit
in der Présidialkonferenz am 4.9. erértert wurden.

3.1.2. Dartiber hinaus ist ein Beschluss auf teilweise Unzuldssigkeit in der VO-
UA nicht vorgesehen. Die VO-UA bestimmt, dass der LTP ein Verlangen auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses unverzlglich wegen Unzu-
lassigkeit zurtickzuweisen hat, wenn es eine Angelegenheit zum Gegenstand
hat, die nicht zum Bereich der Landesverwaltung z&hlt, wenn es nicht von
einem Viertel der Mitglieder des Landtages unterfertigt ist oder wenn es
eingebracht wird, solange die Tétigkeit eines auf Grund eines Verlangens von
mindestens einem Viertel der Mitglieder des Landtages eingesetzten
Untersuchungsausschusses nicht beendet ist (§ 1 Abs 6 VO-UA). Ist ein
Verlangen nicht gem § 1 Abs 6 VO-UA Zzuriickzuweisen, hat der LTP den
Untersuchungsausschuss unverziglich einzusetzen (§ 1 Abs 7 VO-UA).

Die VO-UA kennt weder Regelungen betreffend teilweise Zuriickweisung eines
Verlangens noch Regelungen betreffend teilweise Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses (vgl. im Unterschied dazu die Regelungen auf Bundes-
ebene im Geschéftsordnungsgesetz 1975 und dessen Anlage 1).

Daran éndert auch die Tatsache nichts, dass § 20a Abs 1 und Abs 7 Bgld.
LvwGG von der Méglichkeit einer teilweisen Zuldssigkeitsentscheidung
ausgehen.

GemdéaB Art 21 L-VG ist die Fuhrung der Geschéfte des Landtages einem
besonderen Gesetz, nédmlich der Geschéftsordnung des Landtages,
vorbehalten, fir das besondere Erzeugungsregeln gelten. Regelungen
betreffend die Fuhrung der Geschdfte des Landtages, wie sie Regelungen
betreffend eine teilweise Zurlckweisung eines Verlangens auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses des Landtages unzweifelhaft darstellen,
kénnen somit nicht in einem einfachen Landesgesetz, wie das Bgld. LVwGG
ist, getroffen werden. Eine derartige Interpretation des § 20a Bgld. LVwGG
wlrde diesem einen verfassungswidrigen bzw. kompetenzwidrigen (Art 21
L-VG) Inhalt unterstellen.

Der Beschluss der LTP auf nur teilweise Zuriickweisung des Verlangens bzw.
teilweise Einsetzung des Untersuchungsausschusses ist daher ohne Rechts-
grundlage ergangen und folglich rechtswidrig.
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Obgleich damit bereits von der Rechtswidrigkeit des Beschlusses der LTP
auszugehen ist, wird in inhaltlicher Hinsicht noch ausgefthrt:

3.2. Inhaltliche Priifung des Untersuchungsgegenstandes:

3.2.1. Die Anfechtungswerberinnen und -werber verlangten am 31.8.2020 die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses (siehe Beilage A). Die LTP lies
nur Teile des dort verlangten Untersuchungsgegenstandes zu, weite Teile
wurden durch Beschluss ohne ndhere inhaltliche Begriindung zurlickgewiesen.
Unbeschadet dessen, dass die VO-UA fur Untersuchungsausschiisse des
Burgenlédndischen Landtags eine teilweise Zurtiickweisung eines Minderheits-
verlangens auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gar nicht
vorsieht, kommt diese — wenn sie gesetzlich vorgesehen ist — entsprechend
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur ,ausnahmsweise' in
Betracht (VfGH 3.3.2020, UA1/2020, Rz 190). Im Anwendungsfall wére
,hachvollziehbar zu begriinden, ob Teile des Untersuchungsgegenstandes
abtrennbar sind, ohne dass der verbleibende Rest eine unzuldssige materielle
Anderung erféhrt' (VfGH 3.3.2020, UA1/2020, Rz 191). Jedenfalls ist die LTP
im gegenstdndlichen Beschluss dieser Begrindungpflicht nicht nach-
gekommen, da die diesbeziigliche Begrindung uberhaupt fehlt. Darliber
hinaus stellt die willkiirliche Streichung eines gesamten — von insgesamt vier
— Aufzédhlungspunktes des Untersuchungsgegenstandes einen unzulédssigen,
politisch motivierten Eingriff in das landesverfassungsgesetzlich abgesicherte
Minderheitsrecht auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses dar. Wirde
es der Willkiir der LTP obliegen, welche Teile eines durch eine Minderheit
verlangten Untersuchungsgegenstandes zugelassen werden, wirde sich die
dahingehende politische Kontrolle ad absurdum flihren.

3.2.2. Die LTP wies in ihrem Beschluss den vierten Aufzdhlungspunkt des
Untersuchungsgegenstandes als unzuldssig zurtiick. Die LTP begriindete dies
in ihrem Beschluss zusammenfassend damit, dass ,die Umsténde, die
unmittelbar zur Betriebseinstellung und Insolvenz der Commerzialbank
Mattersburg fluhrten, [...] einerseits in der Geschéftsfiihrung der gegen-
standlichen Bank gelegen [seien], andererseits [...] im Agieren der Finanz-
marktaufsicht.'

Der LTP obliegt es im gegenstédndlichen Zusammenhang zu priifen, ob einer
der in § 1 Abs 6 VO-UA drei taxativ genannten Zurlckweisungsgriinde
vorliegt. Im Zusammenhang mit dem gegenstédndlichen Verlangen ist
unzweifelhaft, dass der zweite und der dritte Zurlickweisungsgrund nicht
vorliegen. Zur Frage, ob das Verlangen eine Angelegenheit zum Gegenstand
hat, die nicht zum Bereich der Landesverwaltung zahlt, ist Folgendes der
Begriindung der LTP entgegenzuhalten:

Wie sich eindeutig aus dem Gesamtkonzept und der sprachlichen Gestaltung
des Verlangens ergibt, bildet der Einleitungstext (,Untersuchungsgegenstand
sind die Vorgdnge aus dem Bereich des Landeshauptmannes, der
Landesregierung bzw. ihrer Mitglieder sowie des diesen unterstellten Amtes
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der Burgenldandischen Landesregierung und der Bezirksverwaltungsbehérden
einschlieBlich der Tatigkeiten von Organen des Landes, durch die das Land,
unabhéngig von der Hbhe der Beteiligung, wirtschaftliche Beteiligungs- und

Aufsichtsrechte wahrnimmt, ...') eine inhaltliche Klammer, die die
nachfolgenden vier Untergliederungspunkte umfasst.

Es ist leicht erkennbar, dass der in Rede stehende Untergliederungspunkt
darauf abzielt, alle Umsténde zu kldren, die zur Betriebseinstellung und
Insolvenz der Commerzialbank Mattersburg fluhrten sowie die diesbezliglichen
Informationsfliisse bis zum 31.8.2020 und die sich daraus ergebenden
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen fir das Land Burgenland
und die Gemeinden einschlieBlich deren Unternehmungen, soweit diese
Umsténde in einem Zusammenhang mit Vorgdngen aus dem Bereich des
Landeshauptmannes, der Landesregierung bzw. ihrer Mitglieder sowie des
diesen unterstellten Amtes der Burgenldndischen Landesregierung und
der Bezirksverwaltungsbehérden einschlieBlich der Tétigkeiten von Organen
des Landes, durch die das Land, unabhdngig von der Héhe der Beteiligung,
wirtschaftliche Beteiligungs- und Aufsichtsrechte wahrnimmt, stehen.

Da das Land beispielsweise die Aufgaben eines Revisionsverbandes fiir die
Eigentiimergenossenschaft der Commerzialbank wahrnahm, musste im
Rahmen der Revision geméaB Art. 1 § 1 Abs 2 Genossenschaftsrevisionsgesetz
zumindest auch die Gebarung der Commerzialbank Mattersburg geprlift
werden. Es ist daher keinesfalls auszuschlieBen, dass Umstdnde in der Sphére
der Landesverwaltung gelegen sind, die zur Betriebseinstellung und Insolvenz
der Commerzialbank fihrten. Ebenso sind schon aufgrund der bekannten
Einlagen der Ilandeseigenen Unternehmungen Regionalmanagement
Burgenland GmbH und Energie Burgenland AG bei der Commerzialbank
Mattersburg Folgen und Auswirkungen der Betriebseinstellung und Insolvenz
im Bereich der Landesverwaltung gegeben.

Somit entspricht der vierte Untergliederungspunkt den Anforderungen des § 1
Abs 6 VO-UA, weshalb dessen Streichung bzw. Zurlckweisung rechtswidrig
ist.

3.2.3. Soweit die LTP in der Begriindung ihres Beschlusses auf die
Bestimmtheit (§ 1 Abs 1 VO-UA) des Untersuchungsgegenstandes referen-
ziert, ist ihr entgegenzuhalten, dass die Uberpriifung der Bestimmtheit des
Untersuchungsgegenstandes eindeutig nicht Inhalt des § 1 Abs 6 VO-UA ist.
AuBerdem ist in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass
entsprechend der Rechtsprechung des VfGH an das Bestimmtheitskriterium
eines Untersuchungsgegenstandes keine zu strengen Anforderungen zu
stellen sind (vgl. zur vergleichbaren Regelung auf Bundesebene: VfGH
3.3.2020, UA1/2020, Rz 171).
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Selbiges gilt fur den Umstand, dass in der Begriindung der Zuriickweisung auf
eine mangelnde Abgeschlossenheit (§ 1 Abs 1 VO-UA) des Unter-
suchungsgegenstandes hingewiesen wird. Auch diese Voraussetzung ist
seitens der LTP gemdéB § 1 Abs 6 VO-UA nicht zu Uberpriifen.

Der Beschluss der LTP ist daher im Spruchpunkt II. des Weiteren mit
Rechtswidrigkeit belastet, soweit die Zurlickweisung auf andere als auf die in
§ 1 Abs 6 VO-UA genannten Griinde gestitzt ist.

3.3. Inhaltliche Priifung der inhaltlichen Gliederung des
Untersuchungsgegenstandes nach Beweisthemen und
Untersuchungsabschnitten

Ein Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses hat den
Untersuchungsgegenstand genau zu bezeichnen (§ 1 Abs 3 VO-UA). Eine
inhaltliche Gliederung des Untersuchungsgegenstandes nach Beweisthemen
und Untersuchungsabschnitten ist jedoch nicht zwingend vorgesehen. Daher
ist sie folgerichtig auch nicht Teil des Untersuchungsgegenstandes und
unterliegt nicht der inhaltlichen Uberpriifung durch die LTP hinsichtlich der
Zugehorigkeit zum Bereich der Landesverwaltung nach § 1 Abs 6 VO-UA.

Alle Streichungen aus der inhaltlichen Gliederung des Untersuchungs-
gegenstandes nach Beweisthemen und Untersuchungsabschnitten sind schon
deshalb mit Rechtswidrigkeit belastet, weil die Uberpriifung der inhaltlichen
Gliederung des Untersuchungsgegenstandes nach Beweisthemen und
Untersuchungsabschnitten der LTP tberhaupt nicht obliegt.

Obgleich damit bereits von der Rechtswidrigkeit des Beschlusses des LTP
hinsichtlich der Streichungen aus der inhaltlichen Gliederung des Unter-
suchungsgegenstandes nach Beweisthemen und Untersuchungsabschnitten
auszugehen ist, wird in inhaltlicher Hinsicht zu den einzelnen Streichungen
noch ausgefthrt:

3.3.1. Die LTP wies die Passage ,jenen juristischen und nattrlichen Personen,
die aufgrund finanzieller Zuwendungen (Sponsorings, Inserate, Geschenke)
durch die obgenannten Unternehmen und Personen in einem wenn auch nur
vermuteten Abhéngigkeitsverhéltnis zu diesen standen oder stehen.' zurick.
Begrindend wird im bekémpften Beschluss ausgefiihrt, dass der als
unzuldssig erachtete Text des Verlangens nicht zum Bereich der Landes-
verwaltung zéahle.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die seitens der LTP fir unzulédssig erklarte
Passage in diesem Kontext nicht die Funktion hat, den Unter-
suchungsgegenstand Uber den Bereich der Vollziehung des Landes
auszudehnen.
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Vielmehr soll der aus politischer Sicht relevante Aspekt in den Vordergrund
geriuckt werden, ob es zu unmittelbaren oder mittelbaren Vertrags-
beziehungen zwischen Einrichtungen, die der Vollziehung des Landes
zuzurechnen sind, und natirlichen und juristischen Personen gekommen ist,
weil es seitens der Commerzialbank Mattersburg (samt der néher angefihrten
Gesellschaften) bzw. X.X oder weiterer Personen, die in den ndher
bezeichneten Unternehmen mit Entscheidungsbefugnis ausgestattet waren,
zu finanziellen Zuwendungen gekommen ist. Der Bezug zur Landes-
vollziehung, wie sich in diesem Fall nicht nur aus dem Einleitungstext des
Untersuchungsgegenstandes ergibt, sondern auch unmittelbar aus der
Formulierung des Punktes 2. des Verlangens (,Vertragsbeziehungen'), liegt
also eindeutig vor, weshalb die Zuriickweisung in diesem Punkt rechtswidrig
ist.

Auch der Argumentation, die Bezugnahme auf vermutete Abhédngig-
keitsverhéltnisse wirde nicht der Anforderung der Bestimmtheit geméaB § 1
Abs 1 VO-UA entsprechen, kann nicht gefolgt werden:

Soweit die LTP in der Begriindung ihres Beschlusses auf die Bestimmtheit (§ 1
Abs 1 VO-UA) des Untersuchungsgegenstandes referenziert, ist ihr
entgegenzuhalten, dass die Uberpriifung der Bestimmtheit des Unter-
suchungsgegenstandes eindeutig nicht Inhalt des § 1 Abs 6 VO-UA ist.
AuBerdem ist in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass
entsprechend der Rechtsprechung des VfGH an das Bestimmtheitskriterium
eines Untersuchungsgegenstandes keine zu strengen Anforderungen zu
stellen sind (vgl. zur vergleichbaren Regelung auf Bundesebene: VfGH
3.3.2020, UA1/2020, Rz 171).

Der Beschluss der LTP ist daher des Weiteren mit Rechtswidrigkeit belastet,
soweit die Zurtickweisung auf andere als auf die in § 1 Abs 6 VO-UA genannten
Griinde gestiitzt ist.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass es ja gerade die Aufgabe eines
Untersuchungsausschusses ist, (bloB) vermuteten Missstanden oder
Fehlleistungen in der Landesvollziehung nachzugehen und durch eigene
Untersuchungen sich ein Bild zu machen, um politische Verantwortung
feststellen zu kénnen. Die Bestimmtheit ist dann ausreichend, wenn der
Untersuchungsgegenstand ,bestimmbar', also anhand abstrakter Kriterien
abgrenzbar ist, wobei an das Bestimmtheitskriterium eines Unter-
suchungsgegenstandes keine zu strengen Anforderungen zu stellen sind (vgl.
Punkt 3.2.3). Dies ist hinsichtlich der seitens der LTP als unzuléssig
qualifizierten  Formulierung unzweifelhaft gegeben, weil von allen
Vertragsverhéltnissen jene flur den Untersuchungsausschuss von Relevanz
sein sollen, die aufgrund — wegen finanzieller Zuwendungen entstandener —
Abhéngigkeiten bestanden oder bestehen.
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Wollte man dennoch argumentieren, dass die Formulierung ,in einem wenn
auch nur vermuteten Abhéngigkeitsverhdéltnis' dem Bestimmtheitsgebot
widerspreche, so ging die Présidentin in jedem Falle (berschieBend vor, indem
sie nicht nur die Wortfolge ,wenn auch nur vermuteten' zurlickwies, sondern
den gesamten Absatz. Dadurch wird ein wesentlicher Teil der Untersuchung,
namlich die Aufkldrung (ber vertragliche, personelle und organisatorische
Beziehungen zwischen Einrichtungen, die der Vollziehung des Landes
zuzurechnen sind, und Sportvereinen, die von der Commerzialbank Matters-
burg gesponsert wurden, gestrichen.

Durch die Streichung des gesamten Absatzes in Untersuchungsabschnitt 2
wird auch Untersuchungsabschnitt 3 beeinflusst, da sich dieser auf die ,unter
Punkt 2 genannten Organisationen' bezieht. Die Zurlickweisung dieses
Absatzes ist unzuldssig und ein wesentlicher Eingriff in das der Minderheit
durch die Geschéftsordnung des Landtages eingerdumte Recht, den
Untersuchungsgegenstand festzulegen. Wenn die jldngste Judikatur zu
parlamentarischen Untersuchungsausschiissen des Nationalrates (VfGH
UA1/2020, 3.3.2020) feststellt, dass es dem Belieben der Mehrheit im
Geschéftsordnungsausschuss des Nationalrates nicht zusteht, unter
Zugrundelegung einer eigenstidndigen politischen Wertung eine reduzierende
Bewertung des Verlangens vorzunehmen und somit den von der Minderheit
verlangten  Untersuchungsgegenstand  unzuldssig  abzudndern  oder
einzuschrénken, so muss man richtigerweise davon ausgehen, dass es im
selben Sinne auch dem Belieben der Pradsidentin des Burgenldndischen
Landtages nicht zusteht, wegen der vermuteten Unbestimmtheit einer
Wortfolge den gesamten Untersuchungsabschnitt einzuschranken, anstatt nur
eben jene Wortfolge zurtiickzuweisen, um den Mangel an Bestimmtheit wieder
herzustellen. Die Streichung ist daher rechtswidrig.

3.3.2. Hinsichtlich der Ausfihrungen im bekdmpften Beschluss, dass
Ehrungen und Personalentscheidungen nur im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand, nicht aber pauschal einer ndheren Betrachtung
zugefihrt werden kénnen, weshalb eine Beschrdnkung auf die Person des X.X
erforderlich sei, ist Folgendes auszufiihren:

Zum einen st es selbstverstdndlich, dass seitens des Untersuchungs-
ausschusses ausschlieBlich Verleihungen von Ehrenzeichen und Personal-
entscheidungen, die in einem Zusammenhang mit dem Untersuchungs-
gegenstand stehen, untersucht werden kénnen. Die Zurlickweisung bzw. die
Streichung dieser Passage ist daher rechtswidrig.

Zum anderen ist es ja geradezu die Aufgabe des Ausschusses festzustellen,
ob es - abgesehen von den im genannten Verlangen genannten Personen —
weitere Ehrenzeichenverleihungen bzw. Personalentscheidungen gegeben
hat, die mit der Commerzialbank Mattersburg und deren Té&tigkeiten in einem
Zusammenhang stehen.
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Daher ist die Zurltickweisung in diesem Punkt rechtswidrig, weil Ehren-
zeichenverleihungen und Personalentscheidungen im Bereich der Vollziehung
unzweifelhaft zum Bereich der Landesverwaltung zu zdhlen sind.

3.3.3. Die LTP wies auBerdem die Passage ,Weiters Aufkldrung lber die Folgen
der Betriebseinstellung und Insolvenz, insbesondere in Bezug auf (nicht
getétigte) FérdermaBnahmen sowie Folgeinsolvenzen im unternehmerischen
und im vereinsméaBigen Bereich. 7. Auswirkungen Aufkldrung dber —
insbesondere wirtschaftliche und gesellschaftliche — Auswirkungen fur das
Land Burgenland und die Gemeinden einschlieBlich deren Unternehmungen,
die aufgrund der unter Punkt 1 bis 6 aufzukldrenden Umstdnde eingetreten
sind oder wahrscheinlich noch eintreten werden. Ebenso Aufkldrung Uber
diesbezligliche Auswirkungen fir die Gemeinden, die selbst oder deren
Unternehmungen in vertraglichen, organisatorischen und politischen
Beziehungen mit der Commerzialbank Mattersburg standen, insbesondere
Auswirkungen in der Stadt Mattersburg hinsichtlich des geplanten Baus des
,JImpulszentrums' und des ,Pappelstadions’." zurlick.

Die LTP begriindete dies mit dem fehlenden Bezug zur Landesverwaltung, der
fehlenden Abgeschlossenheit des VVorgangs und des Bestehens noch offener
Entscheidungs- und Willensbildungsprozesse.

Hinsichtlich des Bezugs zu Landesverwaltung ist der LTP entgegenzuhalten,
dass sie erstens Uberhaupt nicht begrindet, warum ihres Erachtens der Bezug
zur Landesverwaltung nicht gegeben sein sollte, obwohl bei einem solch
massiven Eingriff in das Recht einer Minderheit im Burgenldndischen Landtag
jedenfalls von einer Begrindungspflicht auszugehen ist. Zweitens stehen
FérdermaBnahmen durch das Land Burgenland offenkundig im Zusammen-
hang mit der Landesverwaltung. Ebenso stehen die Auswirkungen der
Insolvenz der Commerzialbank Mattersburg fur das Land Burgenland in einem
engen Bezug zur Landesverwaltung. Dies ergibt sich schon aus dem Umstand,
dass seitens des Landeshauptmannes bzw. der Landesregierung und des
Amtes der Landesregierung MaBnahmen gesetzt wurden, um mdéglichen
negativen Auswirkungen der Insolvenz entgegenzuwirken (siehe z.B.
https://burgenland.orf.at/stories/3058037/; abgerufen am 16.9.2020). Auch
besteht ein Zusammenhang zur Landesverwaltung hinsichtlich der zu
befiirchteten Auswirkungen auf burgenlandische Gemeinden, zumal dem Land
Burgenland die Aufsicht Gber die burgenldndischen Gemeinden zukommt (vgl.
Art 85 L-VG und die einschldgigen Bestimmungen der Burgenldndischen
Gemeindeordnung 2003, im Besonderen § 79); dies gilt selbstverstédndlich
auch fir die Stadt Mattersburg und die von ihr als Bautrdger betriebenen
Bauprojekte.

Soweit die Begriindung der Zurlickweisung sich auf eine mangelnde Abge-
schlossenheit (§ 1 Abs 1 VO-UA) des Untersuchungsgegenstandes stitzt, ist
auszuftihren, dass diese Voraussetzung seitens der LTP geméaB § 1 Abs 6 VO-
UA nicht zu Uuberprifen ist, weshalb der Beschluss in diesem Punkt
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rechtswidrig ist, zumal er auf andere als auf die in § 1 Abs 6 VO-UA genannten
Grinde gestltzt ist.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen zu noch offenen Entscheidungs- und Willens-
bildungsprozessen ist der LTP entgegen zu halten, dass ein Eingriff in diese
entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen eine Ausnahme von der
Aktenvorlageverpflichtung gern § 16 Abs 2 VO-UA begriinden kann, jedoch
kein Kriterium fur die Prifung der Zuldssigkeit des Untersuchungs-
gegenstandes darstellt (vgl. § 1 Abs 6 VO-UA), weshalb der bekémpfte
Beschluss auch in diesem Punkt rechtswidrig ist.

3.3.4. Im Rahmen ihrer Beschlussbegriindung versucht die LTP neben den
rechtswidrigen Streichungen aus Untersuchungsgegenstand und inhaltlicher
Gliederung des Untersuchungsgegenstandes nach Beweisthemen und
Untersuchungsabschnitten dariber hinaus, der Auslegung des Unter-
suchungsgegenstandes und der inhaltlichen Gliederung in rechtswidriger
Weise vorzugreifen, in dem sie ausfihrt: ,Aus diesem Grund ist ebenfalls
klarstellend festzuhalten, dass Ehrungen und Personalia nur in
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand, nicht aber pauschal —
wie im Verlangen insinuiert — einer ndheren Betrachtung zugefiihrt werden
kénnen. Somit ist eine Beschrénkung auf die Person des X.X erforderlich.'

Zum ersten obliegt es der LTP nicht, festzustellen, was ein Minder-
heitsverlangen insinuiert oder nicht. Zum zweiten ist es zwar richtig, dass
die Téatigkeit des Untersuchungsausschusses durch seinen zuldssigen
Untersuchungsgegenstand beschrdnkt wird. Ob im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand tatsdchlich nur ein Ehrenzeichen an X.X verliehen
wurde oder ob weitere Ehrenzeichenverleihungen im Zusammenhang mit
dem Untersuchungsgegenstand stehen, kann sich erst aus der Tétigkeit des
Untersuchungsausschusses ergeben, zumal die LTP nicht weiter ausfihrt,
woher sie ihr diesbeziigliches Wissen bezieht.

Ob eine Ehrenzeichenverleihung im Zusammenhang mit dem Unter-
suchungsgegenstand steht oder nicht, kann sich also erst im Laufe des
Untersuchungsausschussverfahrens zeigen. Treten in diesem Zusammen-
hang Auffassungsunterschiede zwischen den im Untersuchungsausschuss
vertretenen Fraktionen und der LTP als Vorsitzende des Untersuchungs-
ausschusses auf, so hat diese jedenfalls die Rechtsmeinung des
Verfahrensrichters geblihrend zu berlicksichtigen. Es ist jedoch nicht
moglich, die Rechtsmeinung eines noch nicht bestellten Verfahrensrichters
Uberhaupt zu berticksichtigen.

Dieser Teil des Beschlusses der LTP ist daher mit Rechtswidrigkeit belastet,
da ihr Feststellungen zur Auslegung des Untersuchungsgegenstandes oder
seiner inhaltlichen Gliederung nach der Verfahrensordnung im Rahmen der
Einsetzung des Untersuchungsausschusses nicht zukommen.
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4. Rechtzeitigkeit der Anfechtung

GemdédB § 20a Abs 1 Bgld. LVwGG betréagt die Frist zur Anfechtung eines
Beschlusses der Prasidentin des Landtages, mit dem ein Verlangen auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses des Landtages fir ganz oder
teilweise unzuldssig erkldrt wird, zwei Wochen. Sie beginnt mit dem
Zeitpunkt, den die Préasidentin des Landtages gemaB § 1 Abs 4 VO-UA
festgestellt hat. Der Zeitpunkt der Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses war der 4. September 2020 (Beilage B). Die Anfechtung ist
daher rechtzeitig.

5. Antrag

Die Anfechtungswerberinnen und -werber stellen den Antrag, den
Spruchpunkt II. des Beschlusses der Prasidentin des Burgenldndischen
Landtages gesamthaft fir rechtswidrig zu erkldren.™

3. Der Landesregierung wurde mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes
Burgenland vom 18.09.2020 gemaB § 20a Abs. 5 Bgld. LVwWGG eine
Ausfertigung der Anfechtung samt Beilagen mit der Mitteilung zugestellt, dass
es ihr freisteht, sich innerhalb einer Frist von zwei Wochen zu auBern. Die
Landesregierung hat keine AuBerung erstattet.

4. Die Prasidentin des Burgenlandischen Landtages als Partei des Verfahrens
(vgl. § 20a Abs. 4 Bgld. LVWGG) ubermittelte eine Stellungnahme wie folgt:

~Zur behaupteten Verletzung von Verfahrensvorschriften:

In der Begrindung ihres Rechtsmittels fihren die Anfechtungswerber
einleitend aus, dass ein VerstoB gegen Verfahrensvorschriften insofern
vorliege, weil das Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
des Landtages fur teilweise unzuldssig erklart wurde, ohne dass geméaB § 1
Abs. 6 VO-UA die Grunde fir die teilweise Unzuldssigkeit in der
Présidialkonferenz am 4. September erértert wurden. Diese Argumentation
verkennt die Funktion der Beratung in der Présidialkonferenz. Tatsédchlich
dient die Beratung dazu, die Meinung derer einzuholen, die nicht den
Beschluss lber die Einsetzung bzw. Nichteinsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses fassen.

Die Beratung in der Présidialkonferenz bildet dabei das Parteiengehér des
Verwaltungsverfahrens nach. Eine Verpflichtung der letztlich die Entscheidung
treffenden Landtagsprésidenten, die Présidialkonferenz an ihren Uberlegun-
gen vor der Bekanntgabe ihrer Entscheidung teilhaben zu lassen, ldsst sich
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aus der zitierten Bestimmung nicht ableiten. Eine von den Anfechtungs-
werbern behauptete ,Erérterung' im Sinne einer offenen Diskussion ist in der
Verfahrensordnung auch gar nicht vorgesehen, vielmehr erfordert der zitierte
Abs. 6 eine ,Bedachtnahme auf begriindete Bedenken'. Da ein Organ
naturgeméaB in der Entscheidungsfindung auf eigene begriindete Bedenken in
einer konstanten Abwédgung ,bedacht nimmt', ist klar, dass durch die explizite
Anflihrung in Abs. 6 eine Bedachtnahme auf fremde begriindete Bedenken,
mithin in der Présidialkonferenz von Anderen geduBerte Uberlegungen,
gemeint ist. Fur den Fall, dass die Anfechtungswerber eine Erdrterung von
Méngeln im Sinne eines Verbesserungsauftrages geboten sehen, wie sie etwa
in den Verfahrensordnungen anderer Bundeslénder vorgesehen ist, verkennen
sie, dass in diesen Féllen anders als im Burgenland das Landesverwal-
tungsgericht keine Instanz vorgesehen ist, die derartige Auseinander-
setzungen abschlieBend klart.

Im Weiteren flhren die Anfechtungswerber aus, dass die VO-UA weder
Regelungen betreffend die teilweise Zurilickweisung eines Verlangens noch
Regelungen betreffend die teilweise Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses kennen. Wenn die Anfechtungswerber anschlieBend ausfiihren,
daran dndere auch die Tatsache nichts, dass § 20a Abs. 1 und Abs. 7 LVwWGG
von der Méglichkeit einer teilweisen Zuldssigkeitsentscheidung ausgehen, ist
das eine héchst inkonsequente Argumentation: in der Begriindung ihrer
Antragslegitimation nehmen die Rechtsmittelwerber véllig zutreffend eine
Zusammenschau von § 20a Abs. 3 LVwGG mit § 1 Abs. 1 VO-UA vor. Warum
diese Zusammenschau, aus der die Anfechtungswerber an einer Stelle
zutreffende rechtliche Schliisse ziehen, an anderer Stelle nicht nur irrelevant,
sondern sogar unzuldssig sein soll, ist nicht recht versténdlich.
Selbstverstédndlich ist auch im Zusammenhang mit der teilweisen
Zurlickweisung eine Zusammenschau mit dem LVwGG geboten. Nicht nur aus
der Uberschrift des § 20a[,] sondern auch aus dem Text der zitierten Norm
ergibt sich jedoch zweifelsfrei, dass eine teilweise Zurlickweisung zuldssig ist.

Grundsétzlich ist die Intention der Anfechtungswerber in diesem Fall schwer
nachvollziehbar. Eine konsequente Anwendung dieser irrigen
Rechtsauffassung wirde bedeuten, dass ein Antrag, der auch nur im
geringsten Teilbereich den Anforderungen der Verfahrensordnung nicht
entsprdche, quasi unter Anwendung einer ,Ansteckungstheorie' vollsténdig
zurltick zu weisen wdre. Dieses Telos kann der gegenstdndlichen Vorschrift
jedoch nicht unterstellt werden.

Zur inhaltlichen Priifung des Untersuchungsgegenstands:

Die Anfechtungswerber behaupten, die Landtagsprédsidentin habe weite Teile
des gegenstandlichen Verlangens durch Beschluss ohne nédhere inhaltliche
Begriindung zuriickgewiesen. Auch diese Behauptung steht in krassem
Widerspruch zu den einleitenden Ausfihrungen des Schriftsatzes: Im
Abschnitt ,Sachverhalt' geben die Anfechtungswerber im Wesentlichen den
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Spruchpunkt II. des bekdmpften Beschlusses wider. Dabei wird jede einzelne
Zurtickweisung durch die entsprechende Begriindung ergédnzt. Nicht nur
unterlassen es die Rechtsmittelwerber die behaupteten ,weiten Teile' zu
benennen, sondern halten sie sogar an anderer Stelle ihres Schriftsatzes fest,
dass die Zurtiickweisungen tatsédchlich begrindet wurden.

Bedauerlich sind die in ihrer Tonalitdt bemerkenswerten Einlassungen zu einer
behaupteten ,willkirlichen Streichung eines Aufzdhlungspunktes des
Untersuchungsgegenstandes' als ,politisch motivierten Eingriff in das
abgesicherte Minderheitenrecht auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses'. Derartigen unsachlichen Qualifikationen soll im Hinblick auf die
gebotene Wahrung der Wiirde parlamentarischer Vorgédnge nicht auf gleicher
Ebene entgegengetreten werden. Selbstversténdlich entbehren derartige
Behauptungen auch jeglicher Grundlage. Nur der Vollstdndigkeit halber sei
darauf hingewiesen, dass die derart kritisierte Entscheidung der Uberpriifung
durch eine unabhéngige Instanz im Sinne der Wahrung des Minderheits-
rechtes unterliegt.

In ihren Ausfiihrungen zum zuriickgewiesenen vierten Aufzdhlungspunkt des
Untersuchungsgegenstandes fiihren die Anfechtungswerber aus, es sei
keinesfalls auszuschlieBen, dass Umstdnde in der Sphédre der Landes-
verwaltung gelegen seien, die zu Betriebseinstellung und Insolvenz der
Commerzialbank fiihrten. Hierdurch wird abermals das Bestimmungsgebot
des § 1 Abs. 1 VO-UA negiert: die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses zur Ergrindung ,méglicher Umsténde' aus der ,Sphédre der
Landesverwaltung' steht im deutlichen Widerspruch zum Erfordernis,
,bestimmte Vorgénge' aus dem ,Bereich der Landesverwaltung'.

Wenn die Anfechtungswerber in weiterer Folge behaupten, dass die
Uberpriifung der Bestimmtheit des Untersuchungsgegenstandes eindeutig
nicht Inhalt des § 1 Abs. 6 VO-UA ist, und auch die Voraussetzung der
Abgeschlossenheit im Sinne des § 1 Abs. 1 nicht zu Uberpriifen sei, so
konstruieren sie damit eine Lucke, die es so nicht gibt: misste die
Landtagsprésidentin sdmtliche Antrdge zulassen, die auch expliziten Verboten
zuwiderlaufen (unzuldssiger zweiter Untersuchungsausschuss, Unter-
suchungsausschuss mit Bezug zu einer Jahrzehnte zuriickliegenden
Gesetzgebungsperiode etc.), wéare die notwendige Kontrolle vor der
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses unterlaufen. Tatséchlich handelt
es sich bei der in Rede stehenden Aufzdhlung des § 1 Abs. 6 um eine taxative
Aufzéhlung und hat die Landtagsprasidentin vor Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses die Erflllung sdmtlicher gesetzlichen Vorgaben der
Verfahrensordnung zu Uberpriifen. Auch diese Priifung ist freilich in weiterer
Folge der Kontrolle durch die unabhéngige Instanz unterworfen.

Zur inhaltlichen Prifung der inhaltlichen Gliederung des Untersuchungs-
gegenstandes nach Beweisthemen und Untersuchungsabschnitten:
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Im genannten Punkt behaupten die Anfechtungswerber eine unzuldssige
Priifung der Gliederung ihres Antrages. Im Hinblick auf die Formulierung und
Gestaltung des zugrundeliegenden Verlangens vom 31. August 2020 ist dies
nur schwer nachvollziehbar. Nach einer kurzen Einleitung benennen die
Antragsteller einen Untersuchungsgegenstand. Dieser Untersuchungs-
gegenstand wird durch die in Rede stehende Gliederung ausgeftihrt. Im
Anschluss an diesen Abschnitt ist eine Begrindung angefiigt. Dass die
gegenstandliche Gliederung Teil des Antrages und nicht Teil der Begriindung
war, stand bei der Entscheidungsfindung nie in Zweifel.

Dementsprechend wurde auch diese Gliederung der gebotenen Priifung durch
die Landtagspréasidentin unterzogen. Dass dieser Abschnitt, wie nun im
Rechtsmittel angedeutet, lediglich erlduternden Charakter haben soll, ist
angesichts der Trennung von der ,Begriindung' nicht glaubhaft.

Zum Punkt der Ehrenzeichenverleihungen flihren die Anfechtungswerber aus,
die Zurlickweisung in diesem Punkt sei rechtswidrig, weil Ehren-
zeichenverleihungen und Personalentscheidungen im Bereich der Vollziehung
unzweifelhaft zum Bereich Landesverwaltung zu zdhlen sind. Diese
Feststellung ist in ihrer Allgemeinheit zutreffend, im Lichte der von den
Antragstellern gefassten ,Klammer' kann jedoch, nicht zuletzt vor dem
Erfordernis der Bestimmtheit, das allgemeine Wesen der Ehrenzeichen-
verleihungen im Land nicht Gegenstand des Untersuchungsausschusses sein.
Dartiiber hinaus erschlieBt sich nicht, inwiefern die Anfechtungswerber den
gegenstandlichen Beschluss in diesem Punkt bekdmpfen, wurde dem
urspringliche Antrag hinsichtlich der Ehrenzeichenverleihungen doch ohne
jede Einschrdnkung entsprochen.

In ihren Ausfiihrungen zum Punkt ,weiters Aufkldrung Uber die Folgen der
Betriebseinstellung und Insolvenz und [...] Auswirkungen fiur das Land
Burgenland' behaupten die Anfechtungswerber, dass die Landtagsprasidentin
tUberhaupt nicht begrinde, warum ihres Erachtens der Bezug zur
Landesverwaltung nicht gegeben sein sollte. An dieser Stelle sei daher
nochmals auf § 1 Abs. 1 VO-UA verwiesen, wonach Gegenstand des Unter-
suchungsausschusses ein abgeschlossener Vorgang aus dem Bereich der
Landesverwaltung zu sein habe. Inwiefern es sich bei den (nicht
abgeschlossenen) Folgen der Betriebseinstellung um einen Vorgang in der
Landesverwaltung handelt, fiihren die Rechtsmittelwerber freilich auch an
dieser Stelle nicht aus. Wenn diese behaupten, die Auswirkungen der
Insolvenz der Commerzialbank Mattersburg flr das Land Burgenland stinden
in einem engen Bezug zu Landesverwaltung, gestehen sie selber zu, dass es
zwar einen Bezug zur Landesverwaltung, nicht jedoch einen diesbeziiglichen
Vorgang im Bereich der Landesverwaltung, gibt. Diese Argumentation kehrt
bewusst Ursache und Wirkung um - Untersuchungsgegenstand kann schon
von Gesetzes wegen nicht sein, welche externen Faktoren Einfluss auf die
Landesverwaltung haben, sondern allenfalls der Einfluss (von Vorgédngen in)
der Landesverwaltung auf Dritte. Wollte man den irrigen Schluss der
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Rechtsmittelwerber auf die Spitze treiben, wére auch eine Untersuchung der
Weltwirtschaftslage oder der COVID-19-Situation, welche unzweifelhaft
Auswirkungen auf die Landesverwaltung haben, zuléssig.

Aus den genannten Grinden wird beantragt, die gegensténdliche Anfechtung
abzuweisen und den Beschluss der Landtagsprasidentin vom 04.09.2020
vollinhaltlich aufrecht zu erhalten."

Dieser Sachverhalt ergibt sich bereits aus dem Akteninhalt, sodass weitere
gerichtliche Ermittlungsschritte nicht erforderlich waren.

IV. Erwagungen:
1. Zur Zulassigkeit:

GemaB § 20a Bgld. LVwWGG, LGBI. Nr. 44/2013 idF LGBI. Nr. 54/2020,
entscheidet das Landesverwaltungsgericht (ber die ,Anfechtung von
Beschllissen des Prasidenten des Landtages, mit denen ein Verlangen auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses des Burgenléandischen Landtages
fir ganz oder teilweise unzulassig erklart wird".

GemaB § 53 der Geschaftsordnung des Burgenlandischen Landtages, LGBI.
Nr. 47/1981 idF LGBI. Nr. 54/2020, gilt fir die Einsetzung und das Verfahren
der Untersuchungsausschiisse die Verfahrensordnung fir Untersuchungs-
ausschisse des Burgenlandischen Landtages, die als Anlage 1 zu diesem
Gesetz einen Bestandteil desselben bildet. Sofern diese Verfahrensordnung
nichts anderes bestimmt, kommen flr das Verfahren die Bestimmungen
dieses Gesetzes zur Anwendung.

Nach § 1 Abs. 1 letzter Satz VO-UA, LGBI. Nr. 54/2020, ist ein Untersuchungs-
ausschuss auf schriftliches Verlangen eines Viertels der Mitglieder des
Landtages einzusetzen. Ein von mindestens einem Viertel der Mitglieder des
Landtages unterstltztes Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses ist unzuldssig, solange ein durch Verlangen von mindestens
einem Viertel der Mitglieder des Landtages eingesetzter Untersuchungs-
ausschuss seine Tatigkeit noch nicht abgeschlossen hat (vgl. Abs. 2 leg. cit.).
Die zeitgleiche Unterstlitzung mehrerer Untersuchungsausschlisse durch
einen Landtagsabgeordneten ist nicht zuldssig. Jedenfalls unzulassig ist die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, wenn kein Bezug zur laufenden
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oder zu den beiden unmittelbar vorangegangenen Gesetzgebungsperioden
gegeben ist.

GemaB § 1 Abs. 4 VO-UA obliegt die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses nach § 1 Abs. 1 leg. cit. dem Prasidenten des Landtages nach
Beratung durch die Prasidialkonferenz, die innerhalb von finf Werktagen nach
Einlangen des Verlangens auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses in
der Landtagsdirektion einzuberufen ist (§ 1 Abs. 5 VO-UA). Nach Beratung der
Prasidialkonferenz und unter Bedachtnahme auf begriindete Bedenken, die in
der Prasidialkonferenz geduBert wurden, hat der Prasident des Landtages ein
Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses unverzliglich
wegen Unzuldssigkeit zurlckzuweisen, wenn es eine Angelegenheit zum
Gegenstand hat, die nicht zum Bereich der Landesverwaltung zahlt, wenn es
nicht von einem Viertel der Mitglieder des Landtages unterfertigt ist oder wenn
es eingebracht wird, solange die Tatigkeit eines auf Grund eines Verlangens
von mindestens einem Viertel der Mitglieder des Landtages eingesetzten
Untersuchungsausschusses nicht beendet ist (vgl. Abs. 6 leg. cit.). Ist ein
Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nicht nach Abs. 6
zurlckzuweisen, hat der Prasident des Landtages den Untersuchungs-
ausschuss unverzlglich einzusetzen (§ 1 Abs. 7 VO-UA). Nach Abs. 8 dieser
Bestimmung kann ein Beschluss gemaB Abs. 6, mit dem das Verlangen auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zurickgewiesen wird, gemafB
§ 20a Bgld. LVwWGG beim Landesverwaltungsgericht Burgenland angefochten
werden.

Die Prasidentin des Burgenlandischen Landtages hat mit Beschluss vom
04.09.2020 das Verlangen von 13 Mitgliedern des Burgenlandischen Land-
tages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend die
~Commerzialbank Mattersburg im Burgenland AG und die Personalkredit- und

Kommerzialkreditvermittlungs- und Anteilsverwaltungsgenossenschaft
Schattendorf - Zemendorf - Stéttera - Krensdorf — Hirm - Loipersbach -
DraBburg - Baumgarten (Commerzialbank-Skandal Untersuchungsaus-

schuss)" teilweise wegen Unzuldssigkeit zurtickgewiesen. Der Zeitpunkt, den
die Prasidentin des Landtages im Sinne des § 1 Abs. 4 VO-UA festgestellt hat
und der den Beginn der zweiw6chigen Anfechtungsfrist bestimmt, war
demgemal der 04.09.2020.

Die am 18.09.2020 von den das in Rede stehende Verlangen unterstlitzenden
Mitgliedern des Burgenlandischen Landtages beim Landesverwaltungsgericht
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eingebrachte Anfechtung gemaB § 1 Abs. 8 VO-UA iVm § 20a Bgld. LVWGG
erweist sich somit als rechtzeitig. Eine bestimmte Anzahl von
Anfechtungswerbern ist gesetzlich nicht vorgesehen; da auch sonst keine
Prozesshindernisse vorliegen, erweist sich die Anfechtung als zulassig.

2. In der Sache:

2.1. Zum Prozessgegenstand im Verfahren vor dem Landesverwaltungs-
gericht:

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens nach § 20a Bgld. LVwWGG ist die
Anfechtung des Beschlusses der Prasidentin des Burgenldandischen Landtages,
mit dem das Verlangen von (mindestens) einem Viertel der Mitglieder des
Landtages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses fir teilweise
unzulassig erklart wurde. Beim Beschluss der Landtagsprasidentin handelt es
sich um einen der Gesetzgebung zuzurechnenden Akt (vgl. VfSlg. 19112/2010
mwH auf die Rspr.; vgl. auch Gamper, Untersuchungsausschiisse der
Landtage, in: Parlamentarische Untersuchungsausschiisse: Erfahrungen und
Perspektiven, [2017], 20 f.; ebenso flir die deutsche Rechtslage
Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsaus-
schisse in Bund und Landern, 3. Auflage, S 135, zum deutschen Modell der
Untersuchungsausschlisse, welche - so insbesondere die des dt. Bundestages
- dem d&sterreichischen Modell legistisch als Vorbild dienten). Auch beim
Instrument der Anfechtung eines derartigen Beschlusses nach § 1 Abs. 8 der
VO-UA handelt es sich daher um ein Rechtsmittel ,sui generis®, flir dessen
Einbringung und Behandlung vor dem Landesverwaltungsgericht in § 20a
Bgld. LVWGG eigene Verfahrensbestimmungen als leges speciales zum
ubrigen Verfahrensrecht nach dem VwGVG geschaffen wurden.

Vergleichbar sind die verfahrensrechtlichen Bestimmungen in dieser Rechts-
sache mit den Verfahrensbestimmungen fir den Verfassungsgerichtshof in
§ 56¢c VFfGG. Auch im Verfassungsgerichtshofgesetz wurde fir derartige
Rechtsstreitigkeiten mit der Bestimmung des § 56c¢ ein Sonderverfahrensrecht
geschaffen, das inhaltsgleich zum Verfahrensrecht flir das Landesverwal-
tungsgericht Burgenland in § 20a Bgld. LVwWGG ausgestaltet ist.

Zum Prozessgegenstand des Verfassungsgerichtshofes in derartigen Verfah-
ren hat er in seiner (hier grundlegenden) Entscheidung vom 03.03.2020,
UA 1/2020, (auszugsweise) wie folgt ausgefihrt:
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~,GemaB § 3 Abs. 2 VO-UA hat der Geschaftsordnungsausschuss, wenn er ein
Verlangen nach § 1 Abs. 2 VO-UA als (teilweise) unzuldssig erachtet, die
einzelnen Teile des Verlangens genau zu bezeichnen und die (teilweise)
Unzuldssigkeit des Verlangens zu begrinden. Dies dient unter anderem der
Abgrenzung des Gegenstandes eines mdglichen Verfahrens nach Art. 138b
Abs. 1 Z 1 B-VG. Der Verfassungsgerichtshof prift die RechtmaBigkeit des
Beschlusses des Geschaftsordnungsausschusses im Umfang und im Hinblick
auf die seitens des Geschaftsordnungsausschusses ins Treffen gefihrten und
seitens der Anfechtungswerber bestrittenen Grinde."

Nichts Anderes kann flur das Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht
gelten und ergibt sich dies zudem aus einer verfassungskonformen Inter-
pretation der Verfahrensbestimmungen des § 20a Bgld. LVWGG:

So haben auch nach § 20a Abs. 2 Bgld. LVWGG die Anfechtungswerber laut
Ziffer 3 die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Beschlusses des Landtagsprasidenten stltzt, genau anzuflihren. Dem
Landesverwaltungsgericht ist es — ebenso wie dem Verfassungsgerichtshof -
verwehrt, sich Uber diese Anfechtungsgriinde hinwegzusetzen (und damit
andere - nicht angefochtene - Teile des Beschlusses in Priifung zu ziehen).

Mit der Mdglichkeit, Untersuchungsausschisse einzusetzen, wird dem Landtag
ein Instrument der politischen Kontrolle eréffnet. Die Befugnisse, die dem
Untersuchungsausschuss durch Art. 46 L-VG und die Ausflihrungsbestimmun-
gen in der VO-UA Ubertragen werden, sollen eine wirksame parlamentarische
Kontrolle auch durch eine Minderheit im Landtag ermdglichen. Der Wahl des
Anliegens sind zunachst keine Grenzen gesetzt; es ist allein der politischen
Wertung von Abgeordneten des Landtages anheimgestellt, welches Anliegen
der politischen Kontrolle durch einen Untersuchungsausschuss zugeflihrt
werden soll. Es bedarf weder eines Verdachtes noch eines Anlasses. Da mit
Art. 46 L-VG einem Viertel der Mitglieder des Landtages ein Minderheitsrecht
eingeraumt wurde, kommt der verlangenden Minderheit - im Sinne der
wirksamen Ausgestaltung dieses Rechtes - grundsatzlich (und konkret im
Rahmen der gesetzlichen Ausgestaltung durch die VO-UA, innerhalb der
verfassungsrechtlichen Grenzen des Art. 46 L-VG) auch das Recht zu, das zu
untersuchende Thema frei zu bestimmen, in das gegen ihren Willen nicht
eingegriffen werden darf (ebenso VFGH vom 03.03.2020, UA 1/2020).
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Schon vor dem verfassungsrechtlichen Hintergrund dieses Minderheitenrechts
ware es dem Landesverwaltungsgericht verwehrt, sich Uber das Anfechtungs-
begehren und die Anfechtungsgriinde der den Untersuchungsausschuss
beantragenden parlamentarischen Minderheit hinwegzusetzen und sich damit
Uber den Willen dieser Landtagsabgeordneten zu stellen.

Die duBere Grenze des Prozessgegenstandes bildet gemaB § 20a Bgld. LVWGG
sohin der Beschluss der Prasidentin des Burgenlandischen Landtages, mit dem
das Verlangen gemaB § 1 Abs. 1 VO-UA auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses von (mindestens) einem Viertel der Mitglieder des
Landtages teilweise fir unzulassig erklart wird. Das Landesverwaltungsgericht
hat sohin zu beurteilen, ob die (hier: teilweise) Unzuldssigerkldarung des in
Rede stehenden Verlangens durch die Prasidentin des Burgenlandischen
Landtages aus den in der Anfechtung dargelegten Griinden rechtswidrig ist.

2.2. Die Anfechtung ist aus folgenden Erwagungen berechtigt:

Die Anfechtungswerber bringen vor, dass fiur die Zurlickweisung eines
Verlangens auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses in § 1 Abs. 6 VO-
UA ein besonderes Verfahren vorgesehen sei. Ein Beschluss auf teilweise
Unzuladssigkeit komme in den diesbeziglichen Verfahrensregelungen der
VO-UA jedoch nicht vor. So bestimme die VO-UA in § 1 Abs. 6, dass die
Landtagsprasidentin ein Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses unverzuglich wegen Unzuldssigkeit zurlickzuweisen habe, wenn
es eine Angelegenheit zum Gegenstand habe, die nicht zum Bereich der
Landesverwaltung zahle, oder wenn es nicht von einem Viertel der Mitglieder
unterfertigt sei oder wenn es eingebracht werde, solange die Tatigkeit eines
aufgrund eines Verlangens von mindestens einem Viertel der Mitglieder des
Landtages eingesetzten Untersuchungsausschusses nicht beendet sei. Im
Unterschied zu den Regelungen auf Bundesebene kenne die VO-UA weder
Regelungen betreffend eine teilweise Zurlickweisung eines Verlangens noch
Regelungen betreffend eine teilweise Einsetzung. Daran koénne auch der
Umstand nichts andern, dass § 20a Abs. 1 und 7 des Bgld. LVWGG von der
Méglichkeit einer teilweisen Zulassigkeitsentscheidung ausgehe, denn geman
Art. 21 L-VG sei die Fihrung der Geschafte des Landtages einem Gesetz mit
besonderen Erzeugungsregeln vorbehalten — anderen Erzeugungsregelungen
als jenen, die flr das Bgld. LVwWGG gelten wirden.

Mit diesem Vorbringen sind die Anfechtungswerber im Ergebnis im Recht.
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§ 1 Abs. 6 VO-UA erklart den Prasidenten des Landtages flr zustandig, das
Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses unverzlglich
wegen Unzulassigkeit zurickzuweisen, wenn es eine Angelegenheit zum
Gegenstand hat, die nicht zum Bereich der Landesverwaltung zahlt, wenn es
nicht von einem Viertel der Mitglieder des Landtages unterfertigt ist oder wenn
es eingebracht wird, solange die Tatigkeit eines anderen Untersuchungs-
ausschusses noch nicht beendet ist. Die Zurlickweisung des Verlangens kann
nur zur Ganze erfolgen; eine teilweise Zurlickweisung wegen Unzuldssigkeit
im Sinne der hier vorgenommenen Feinprifung ist rechtlich nicht vorgesehen.

Dies erschlieBt sich einerseits aus einer Interpretation des Wortlauts des § 1
Abs. 6 VO-UA, anderseits auch aus der Zusammenschau dieser Bestimmung
mit den Regelungen der folgenden beiden Absdtze: So gehen die Absatze 7
und 8 bereits ihrem Wortlaut nach (nur) von der Mdglichkeit einer ganzlichen
Zurlckweisung aus und treffen demgemaB auch keine legistischen
Vorkehrungen flur eine teilweise Unzuldssigkeitserklarung des Einsetzungs-
verlangens durch die Landtagsprasidentin (dies im Gegensatz zur Regelung
von Untersuchungsausschiissen im Nationalrat, wo in den §§ 3 und 4 der
Anlage 1 zum GOG-NR - ,Verfahrensordnung flr parlamentarische Unter-
suchungsausschisse® - fir den dort zustandigen Geschaftsordnungs-
ausschuss nahere Bestimmungen fir eine teilweise Unzulassigkeitserkldarung
zum Verlangen der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses getroffen
wurden).

Der klare Wortlaut in § 1 Abs. 6 VO-UA verbietet eine Auslegung dahingehend,
dass die Prasidentin des Landtages ein Verlangen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses teilweise als unzuldssig zurlickweisen darf.
Hintergrund dieser Bestimmung ist die Intention des burgenlandischen
Landesgesetzgebers, durch diese Regelung die Einsetzung von Unter-
suchungsausschissen zu erleichtern und Eingriffe in dieses Minderheitenrecht
madglichst  hintanzuhalten. Jede andere Auslegung wirde diese
(Zustandigkeits-)Norm unbestimmt erscheinen lassen und ihr damit einen
verfassungswidrigen - dem Art. 83 Abs. 2 B-VG widersprechenden - Inhalt
unterstellen.

Das Gesetz vom 27. Juni 2013 Uber das Landesverwaltungsgericht Burgenland
(Bgld. LVWGG) enthalt Regelungen Uber die Organisation, die Organe und den
Geschaftsgang des Landesverwaltungsgerichtes sowie dienst-, besoldungs-
und pensionsrechtliche Bestimmungen flir dessen Mitglieder. Mit der Novelle
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LGBI. Nr. 54/2020 wurde ein neuer 4. Abschnitt (§§ 20a ff.) in das Gesetz
eingefugt, der das ,Verfahren bei Antragen betreffend die Einsetzung und die
Tatigkeit von Untersuchungsausschissen des Burgenlandischen Landtages"
zum Gegenstand hat.

§ 20a Bgld. LVwWGG regelt demgemaB - im Unterschied zu den Bestimmungen
der VO-UA, und hier insbesondere des § 1 Abs. 6 VO-UA - einzig das Verfahren
vor dem Landesverwaltungsgericht und trifft in den hier relevanten Sonder-
verfahrensbestimmungen auch Regelungen flr den Fall eines rechtswidrigen
- teilweisen - Zurlckweisungsbeschlusses des Landtagsprasidenten (und
zwar in inhaltlicher Anlehnung an die Verfahrensbestimmungen fir den
Verfassungsgerichtshof in § 56c VfGG). Aus (der Uberschrift) dieser
Bestimmung kann jedoch keine Kompetenz der Landtagsprasidentin zur
teilweisen Zurlickweisung einer Anfechtung abgeleitet werden, handelt es sich
hier doch - wie bereits ausgefiihrt - um verfahrensrechtliche Bestimmungen,
die allein das Landesverwaltungsgericht Burgenland betreffen, dort um
Verfahrensbestimmungen in der Geschaftsordnung des Landtages, die zudem
unter unterschiedlichen Erzeugungsvoraussetzungen stehen. Eine Ableitung
von - zusatzlichen - Kompetenzen der Landtagsprasidentin wirde dem § 20a
Bgld. LVWGG daher einen Inhalt unterstellen, der ihm angesichts dieser
Erwagungen bereits aus der Verfassungslage laut L-VG verwehrt ist.

2.3. Ergebnis:

Der Beschluss der Landtagsprasidentin war aus den dargestellten Erwagungen
im Umfang der Anfechtung, mithin hinsichtlich des Spruchpunktes II., fur
rechtswidrig zu erklaren. Bei diesem Ergebnis erlibrigt es sich, auf die
weiteren Anfechtungsgriinde naher einzugehen, sodass spruchgemaB zu
entscheiden war. Auf die Bestimmungen des § 20a Abs. 7 zweiter Satz Bgld.
LVWGG sowie des § 1 Abs. 8 zweiter Satz VO-UA wird verwiesen.
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V. Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zulassig, weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes angesichts der hier gegenstandlichen, dem
Landesverwaltungsgericht Burgenland mit der Novelle LGBI. Nr. 54/2020 neu
eingeraumten und bundesweit einzigartigen Kompetenz fehlt.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fur
zulassig erklart worden ist, kann innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im
Falle der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist
nur die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben
werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der
Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010
Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt
bzw einer bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und
es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,-- zu entrichten. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder
auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Verwaltungsgericht einzubringen.

Zudem besteht die Méglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof
und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher
Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof und
eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden
kdénnen.

Ergeht an:
[...]

Mag. Potetz-Jud
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